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I. Introducéo

Desde a implementacdo da Lei Basica da Regido Administrativa Especial de Macau, 0s
tribunais da Regido tém desempenhado a sua funcdo juridica de interpretar, nos casos particulares,
as respectivas disposi¢cdes. Em Dezembro de 2011, o Comité Permanente da Assembleia Popular
Nacional exerceu o seu poder de interpretacdo da Lei Basica da Regido Administrativa Especial de
Macau, com o qual fez a interpretacdo das disposi¢cdes nos Anexos | e Il desta Lei, iniciando assim
o funcionamento geral do sistema de interpretacdo juridica estabelecido pela Lei Basica de Macau.
Até agora, ainda ndo surgiu em Macau nenhum caso, pelo qual fosse necessario pedir uma
interpretacdo da Lei Basica por parte do Comité Permanente da Assembleia Popular Nacional,
como o que tinha acontecido na Regido Administrativa Especial de Hong Kong; ndo obstante, com
o0 actual sistema de interpretacdo da Lei Basica de Macau, ainda ndo se realizou uma conjugacéo
adequada entre a competéncia de interpretacdo do governo central e a do local. Na verdade, em
Macau, o conceito de interpretacdo das leis, especialmente da Constituicao, é diferente do conceito
de interpretacdo juridica da China Continental, nem corresponde ao de Hong Kong onde se
emprega o Sistema da Common Law. Assim, a fim de compreender o sistema de interpretacdo da
Lei Béasica de Macau, é fundamental conhecer bem a diferenca entre a interpretacdo juridica na
China Continental e a de Macau, sob a politica “Um pais, Dois sistemas”.

I1. Descricdo das disposicoes e dos factos

Em 20 de Dezembro de 1999, a Republica Popular da China voltou a assumir o exercicio da
soberania sobre Macau e a Assembleia Popular Nacional, de harmonia com a Constitui¢do e as
politicas que o governo chinés tinha prometido aplicar sobre a regido na Declara¢do Conjunta
Sino-Portuguesa Sobre a Questdo de Macau, decretou a Lei Basica da Regido Administrativa
Especial de Macau, que é ndao s6 uma lei nacional que concretiza o principio “Um Pais, Dois
Sistemas”, como também um documento com forca constitucional para o desenvolvimento das
ordens politica e econémica da regido®, assim estabelecendo novas ordens constitucionais para o
desenvolvimento social de Macau. Desta forma, como em todas as outras regides onde se aplica o
Sistema Juridico Romano-Germanico, a Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM) entrou
na era da construcdo da regra de direito, num processo de desenvolvimento sistematico, orientado
pela Lei Basica, em que se procura a eliminacdo dos conflitos e contradicdes entre os diferentes
regulamentos. A fim de garantir a eficacia da Lei Basica, é necessario que se estabeleca um sistema
eficaz da sua interpretacdo, assegurando a plena concretizacdo das disposicdes desta lei, de forma a
realizar-se uma administracdo regional a luz da lei. O Artigo 143.° da Lei Basica da Regido
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Administrativa Especial de Macau define claramente a pertenca e o exercicio do poder da sua
interpretacéo.

Em primeiro lugar, o poder de interpretacdo da Lei Basica pertence ao Comité Permanente da
Assembleia Popular Nacional. Isto € um reflexo dos principios da “centralizacdo legislativa” e da
“uniformidade do sistema juridico” da China como um estado unitario. Na China, de acordo com as
alineas (1) e (4) do n° 2 do Artigo 67.° da Constituicdo vigente da Republica, compete ao Comité
Permanente da Assembleia Popular Nacional o poder de interpretar a Constituicdo e as leis, e a Lei
Basica de Macau, sendo uma lei nacional, obedece naturalmente a essa regra. De acordo com a
Resolucdo sobre o reforco da interpretacdo das leis do Comité Permanente da Assembleia Popular
Nacional de 1981, o Comité é competente para exercer o poder de interpretacdo juridica, caso
necessite de fazer distincdo entre determinadas disposi¢cOes ou de fazer aditamentos de alguns
regulamentos as leis, sem que essas leis se relacionem com um caso concreto, enquanto o Tribunal
Supremo Popular desempenha a funcéo de interpretar as leis ou os decretos-lei concretos, aplicados
nos processos em julgamento nos tribunais. O Artigo 42.° da Lei de Legislacdo da Republica
Popular da China, que entrou em vigor no dia 1 de Julho de 2000, estipula que pertence ao Comité
Permanente da Assembleia Popular Nacional o poder de interpretar as leis, e 0 Comité exerce o
poder quando for necessario o esclarecimento da defini¢cdo concreta de uma certa lei, ou em caso de
surgirem novas situacOes depois da elaboracdo das leis, resultando na necessidade de serem
esclarecidos os fundamentos juridicos aplicaveis. E baseada nas referidas disposicdes que a Lei
Basica de Macau concede, também, o poder de interpretacdo juridica ao Comité Permanente da
Assembleia Popular Nacional, para que seja assegurada a uniformidade da regra de direito dentro
do pais, correspondendo aos requisitos das ordens constitucionais existentes.

Em segundo lugar, o Comité Permanente da Assembleia Popular Nacional autoriza 0s
tribunais da RAEM a interpretar, por si proprios, no julgamento dos casos, as disposi¢oes desta Lei
que estejam dentro dos limites da autonomia da Regido. Embora seja uma lei nacional que tem
efeitos juridicos no pais inteiro, a Lei Bésica de Macau destina-se principalmente 8 RAEM e ndo é
necessario nem possivel que o Comité facga interpretacdo para todos os casos relacionados com a
Lei Béasica que acontecam em Macau sendo, por isso, natural que a responsabilidade de
interpretacdo recaia nos respectivos orgaos locais; a par disso, segundo a ordem juridica de Macau,
0 poder de interpretacdo das leis pertence aos tribunais e, assim, é aos tribunais de Macau que
compete o poder de interpretar a Lei Basica. Também vale a pena mencionar que, de um modo
geral, “as disposi¢cdes da Lei Basica que estejam dentro dos limites da autonomia da Regido”
referem-se as disposicdes sobre as quais a Regido, em conformidade com a Lei Basica, tem poderes
de administragdo. Mas, quais séo afinal as disposicdes que se abrangem nos limites da autonomia
da Regido? A lei ndo apresenta nenhuma definicdo expressa e assim as partes litigantes dos
diferentes casos, os tribunais, o governo da Regido e o governo central, podem ter diferentes
versdes de interpretacdo, o que é capaz de causar controvérsia juridica e politica.

Em terceiro lugar, os tribunais da RAEM também podem interpretar outras disposi¢cdes desta
Lei no julgamento dos casos. Aqui “outras disposi¢fes” deve significar disposicdes da Lei que
estejam fora dos limites da autonomia da Regido; assim, os tribunais, no julgamento dos casos,
podem interpretar, praticamente, todas as disposi¢cOes da Lei Basica. Perante esta realidade, o
professor Xiao Weiyun, reputado constitucionalista, tem ideias inspiradoras. Na sua opinido, “A Leli
Basica, em vez de ser uma lei simplesmente local, € uma lei essencial, que define muitos aspectos
ligados ao relacionamento entre as Autoridades Centrais e a Regido. Se esta Lei fosse interpretada,
totalmente e sem nenhuma restrigéo por um tribunal local no seu julgamento dos casos, essa
interpretacdo poderia influenciar ndo s6 a Regido de Macau, mas tambem todo o pais, por isso,
parece inadequada uma forma de interpretagdo sem limite da Lei Basica.”? Para essas preocupacoes,
existem restricdes como “se os tribunais da Regido necessitarem, no julgamento dos casos, da
interpretacdo de disposicOes desta Lei respeitantes a matérias que sejam da responsabilidade do
Governo Popular Central ou do relacionamento entre as Autoridades Centrais e a Regiéo e, se tal
interpretacdo puder afectar o julgyamento desses casos, antes de proferir sentenca final da qual ndo é
admitido recurso os tribunais da Regido devem obter, através do Tribunal de Ultima Instancia da
Regido, uma interpretacdo das disposicoes por parte do Comité Permanente da Assembleia Popular
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Nacional.”

Em quarto lugar, antes de interpretar esta Lei, 0 Comité Permanente da Assembleia Popular
Nacional consulta a Comissao da Lei Basica da RAEM a ele subordinada. Trata-se de um requisito
procedimental para a interpretacdo da Lei Basica pelo Comité. Em 31 de Marco de 1993, foi
aprovada, pela Primeira Sessdo da Oitava Legislatura da Assembleia Popular Nacional da
Republica Popular da China, a criacdo da Comissdo da Lei Basica da Regido Administrativa
Especial de Macau. A Comissdo é composta por 10 membros nomeados pelo Comité Permanente
da Assembleia Popular Nacional, metade dos quais € proveniente da China Continental e outra
metade é de Macau, incluindo representantes do sector juridico. O mandato da Comissdo tem a
duracédo de cinco anos. A Comissdo da Lei Bésica serve, de facto, de ponte entre as Autoridades
Centrais e a Regido Administrativa Especial de Macau, desempenhando a funcéo de “zona tampé&o”.
Nesta disposicéo, ndo é clara a influéncia que as opiniées da Comissdo tém sobre a interpretaco
juridica do Comité. Ou melhor, serd que as opinides da Comissdo de Macau sdo praticamente
vinculativas sobre a interpretacdo do Comité ou ndo? Teoricamente, o estabelecimento da Comissao
tem como objectivo mostrar fielmente a realidade de Macau, promovendo a formacdo de um
consenso entre as Autoridades Centrais e a Regido. Nesse sentido, mesmo que as opinides da
Comissdo nao sejam praticamente vinculativas sobre a interpretacdo do Comité, o Comité deve
fazer interpretacGes com base no pleno entendimento e respeito pelas opinides da Comissdo. Em
relacdo a situacdo actual, como nunca foram publicas as opinides concretas propostas pela
Comissdo da Lei Basica nas accOes ja realizadas de interpretacdo por parte do Comité, ndo €
possivel observar-se a relacdo entre estas duas partes.

Segundo todas as disposicOes acima referidas, podemos dizer que a Lei Basica da Regido
Administrativa Especial de Macau define, de forma expressa, a pertenca do poder da sua
interpretacdo ao Comité Permanente da Assembleia Popular Nacional e, a0 mesmo tempo, 0
Comité pode autorizar os tribunais da RAEM a fazer interpretacdes no julgamento dos casos, assim
formando um modo bem escalonado e especial de funcionamento das acgdes de interpretacdo, em
que as areas e competéncias de interpretacdo do Comité e as dos tribunais sdo bem distintas,
mantendo a funcdo judicial original da Regido, enquanto se assegura a posi¢cdo suprema e a
dignidade do 6rgdo do poder politico do governo central. Alids, o funcionamento do sistema deve
ser verificado na pratica. Vamos, de seguida, fazer uma breve retrospectiva dos assuntos
relacionados com a interpretacdo da Lei Basica desde a sua implementacdo, com os quais pode ser
observada a realidade das ac¢des de interpretacdo, bem como os problemas derivados das mesmas.

Primeiro, praticas de interpretacdo da Lei Basica por parte dos tribunais da Regido. Logo apds
0 regresso de Macau a China, os tribunais confrontaram-se com um caso ligado a interpretagédo da
Lei Bésica. Em 7 de Outubro de 1999, o Tribunal Superior de Justica de Macau aceitou o pedido de
um litigante “A” para que o Tribunal Constitucional de Portugal fizesse a verificacdo da
constitucionalidade quanto a interpretacdo do Artigo 293° do Codigo de Processo Penal,
promulgado em 1996 e do n° 1 do Artigo 53.° da Lei de Imprensa de Macau. Depois do retorno da
Regido em 20 de Dezembro de 1999, segundo a Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria®, o
tribunal terminou o processo em causa. Assim, o litigante interpds novo recurso para que se
realizasse a verificagdo da eficacia das leis em causa, conforme a Lei Basica. Perante essa _proposta,
o Tribunal de Ultima Instancia achou que “no antigo sistema juridico de Macau, ndo existia
nenhum tipo de apelacdo destinado a verificacdo da conformidade entre as leis ou 0s regulamentos
aplicados pela justica e a Lei Basica da Regido Administrativa Especial de Macau...... mesmo agora
(depois do retorno de Macau a China), ainda ndo foi definido, por nenhuma lei, nenhum tipo de
recurso que se destine a essa verificagéo, ...... assim, se fosse admitido o recurso, seria 0 mesmo que
criar um novo tipo de recurso ndo existente no sistema juridico antigo quando se interpds o recurso
anterior, nem no sistema juridico vigente. Por isso, o sistema ndo funcionaria.” Posteriormente, 0s
tribunais de Macau também fizeram interpretacdo de algumas disposi¢cOes da Lei Bésica em casos
como aqueles que necessitavam da verificagdo da conformidade entre os regulamentos
administrativos e a Lei Basica, assim como entre a Lei de Terras e a Lei Béasica. Com as
interpretacdes dos tribunais, o funcionamento do sistema de interpretacdo da Lei Basica ficou mais
esclarecido nos sentidos seguintes: (1) Sujeito de interpretacdo da Lei: compete aos tribunais de
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todas as hierarquias de Macau o poder de interpretacdo da Lei Bésica. No entanto, restringidos pela
hierarquia dos processos e pela independéncia dos juizes, muitos casos relativos a Lei Basica néo
foram entregues ao Tribunal de Ultima Instancia, o que resultou em duvidas sobre a questdo da
uniformidade da regra de direito com base na Lei Basica; (2) Processo: pelo acima exposto, pode
ver-se claramente que os tribunais de Macau tém julgado inexistente qualquer recurso judicial
destinado a Lei Basica. Por isso, os litigantes ndo tém o direito de intentar uma ac¢do simplesmente
contra algum problema directamente ligado a Lei Béasica, mas podem, todavia, solicitar a
interpretacdo da Lei nos casos concretos (num ac¢do penal, civil ou administrativa, por exemplo),
ou o juiz também pode iniciar um processo interpretativo quando ele, por si proprio, perceber a
necessidade de interpretar a Lei Basica nos casos concretos. (3) Eficacia: perante leis e
regulamentos reconhecidamente contrarios a Lei Bésica, os tribunais de Macau s6 podem declarar a
sua inaplicabilidade nos casos concretos, mas ndo podem negar, em sentido geral, a sua eficacia
juridica. Obviamente, isso reflecte, em certa medida, uma autonomia judicial. Porém, na
perspectiva da jurisprudéncia, as disposi¢des que os tribunais deixarem de aplicar continuam a ter a
qualidade de lei ou ndo? Ha davidas.

Segundo, praticas de interpretagdo da Lei Basica por parte do Comité Permanente da
Assembleia Popular Nacional. Em finais de 2011, o Comité procedeu a primeira interpretacdo da
Lei Basica. Essa interpretacéo foi feita no contexto da constituicdo da Assembleia Legislativa para
2013 e da proximidade da eleicdo do Chefe do Executivo para 2014. O governo da RAEM levantou,
como uma das maiores consideracdes visando as ac¢des governativas em 2012, a questdo sobre a
revisao ou ndo da metodologia para a constituicdo da Assembleia Legislativa e da metodologia para
a escolha do Chefe do Executivo. Em 17 de Novembro de 2011, o Chefe do Executivo, Chui Sai
On, enviou uma carta ao presidente do Comité Permanente, Wu Bangguo, solicitando que
considerasse a necessidade de interpretar o Artigo 7.° do Anexo | e 0 Artigo 3.° do Anexo Il da Lei
Basica de Macau. Em 31 de Dezembro de 2011, o Comité fez a interpretacdo dessas disposi¢des,
esclareceu as definicdes de alguns dos respectivos termos, prop0s 0S passos concretos para o
desenvolvimento de um sistema politico democratico em Macau, e em 29 de Dezembro de 2012,
publicou a Decisdo do Comité Permanente da Assembleia Popular Nacional sobre as questdes
relativas a Metodologia para a Constituicdo da Assembleia Legislativa em 2013 e a Metodologia
para a Escolha do Chefe do Executivo em 2014 da Regido Administrativa Especial de Macau,
assim terminando a primeira accdo interpretativa do Comité, dando uma orientacdo, tanto no
ambito de processo, como no ambito das entidades, sobre o desenvolvimento futuro do sistema
politico democratico de Macau. Em geral, a accdo interpretativa do Comité foi feita de maneira
ordenada, demonstrando a determinacdo e a confianga do governo central em desenvolver,
juntamente com o governo local, o sistema politico democratico de Macau. Destacaram-se as
seguintes caracteristicas nessa ac¢do interpretativa do Comité: (1) As entidades participantes no
processo de interpretacdo incluem ndo s6 o Comité Permanente, que exerceu o poder de
interpretacdo, como também o Chefe do Executivo, que solicitou a interpretacdo e a Comisséo da
Lei Bésica de Macau, que foi consultada. (2) A acgdo interpretativa limitou-se ao significado das
disposicdes dos Anexos da Lei Basica - uma interpretacéo abstracta. (3) A interpretacdo, em vez de
seguir procedimentos judiciais, funciona mais como uma consulta politica. (4) A interpretacdo do
Comité, quanto a sua eficacia, tem valor geral, supremacia e finalidade no julgamento.

I11. Fundamentos epistemoldgicos e limites da interpretacao juridica por parte
do Comité Permanente da Assembleia Popular Nacional

A funcéo interpretativa juridica do Comité Permanente da Assembleia Popular Nacional é um
reflexo do regime da Assembleia Popular da China e dos seus principios de “todo o poder pertencer
ao povo” e do “centralismo democratico”, cujos fundamentos teéricos remontam a ideia da
soberania popular, proposta por Rousseau e a teoria originalista da interpretacéo juridica.

Na perspectiva teorica, o regime de Assembleia Popular da énfase a atribuicdo da soberania do
Estado ao povo e as leis tém que reflectir a vontade do povo. Como reflexo da vontade do povo, as
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leis s6 podem ser interpretadas pelos Orgdos representativos do povo e dai justificar-se a
interpretacdo juridica. A teoria da soberania popular de Rousseau constitui o suporte filoséfico
dessa interpretacdo. No Contrato Social, Rousseau explicou a natureza béasica da soberania do
Estado e a importancia de a vontade publica ser o elemento fundamental da soberania. Ele julgou
que “é a expressdo da vontade publica que deve ser considerada como acto soberano eficaz. A
soberania é apenas o0 exercicio da vontade publica. A soberania nunca pode ser transferida, e sO
pode ser representada, como personalidade colectiva, por si mesma e ndo por outrem.” Quanto a
definicdo da “vontade publica”, Rousseau s6 nos disse que “é sempre correcta e tem sempre como
meta realizar o interesse publico”, e “ndo € meramente a maioria, porque a vontade publica, na sua
esséncia, € diferente do conjunto dos interesses privados. Ndo deve ser o numero de votos que
forma a vontade publica, mas sim o interesse publico proposto pela votagdo conjunta.” Em sua
opinido “E sempre boa uma soberania popular e s6 a vontade publica € que pode fazer leis, e dai as
leis serem sempre correctas, por elas serem registos das nossas proprias vontades e é impossivel
que elas sejam injustas, porque ninguém se trata, a si proprio, injustamente.”* De acordo com essa
teoria, devemos ser apenas nos proprios, os legisladores, que conhecemos as ideias verdadeiras
expressas pelas leis. A teoria de Rousseau orientou directamente a aplicacdo, depois da Revolugéo
Francesa, do sistema em que se separaram rigidamente a Legislacdo e a Administracdo, se destacou
a supremacia dos 6rgaos legislativos e se retirou aos tribunais o direito de interpretacéo das leis.”

Falando agora da teoria originalista da interpretacdo juridica — na histéria das teorias da
interpretacdo juridica, o originalismo foi sempre uma escola que ndo pode ser ignorada. Quando
referimos originalismo, falamos, de facto, da ideia de que a interpretacdo da lei tem de transmitir,
com precisdo, as intencGes originais do legislador. Savigny foi o primeiro a propor essa meta de
interpretacdo. Para ele, ndo deve ser permitida qualquer forma de imprecisdo na interpretacéo da lei
e é ilegal qualquer accéo interpretativa que supere a posicao do legislador, pois a lei é criada por
seres humanos e manifesta a intencdo de estabelecer a ordem entre eles. Hobbes também achava
que a interpretacdo juridica tinha de corresponder a meta final e sé o legislador é que sabia qual era
ela. No século XIX, o jurista Windscheid considerava que todos os conceitos juridicos tinham, por
tras deles, a racionalidade publica que tinha sido introduzida, com espirito cientifico, pelo
legislador; por isso, os problemas sociais poderiam ser resoIVIdos de uma vez para sempre, € essa
situacdo ndo mudaria ao sabor das diferentes circunstancias.® Nos Estados Unidos, o originalismo
da interpretacdo juridica surge principalmente na disputa entre o originalismo e o ndo-originalismo
em relacdo a teoria a aplicar na interpretacdo constitucional. Para os originalistas, no grego antigo,
a palavra “hermeneuein” € referente a0 mensageiro Hermes, encarregado de levar as mensagens
dos deuses aos seres humanos, transmitindo a estes 0s oraculos e interpretando-os para que as
ideias dos deuses fossem entendidas; por isso, a interpretacdo destinava-se, originalmente, a
apresentacdo da ideia original de quem quer expressar alguma coisa. A interpretacdo ndo é igual a
explanacdo, pois a tarefa de interpretacdo é indicar e revelar o sentido juridico ja existente no texto,
em vez de construir um novo sentido conforme a posicdo politica ou o conceito de valores do
proprio intérprete. No entanto, ha diferentes entendimentos sobre o “sentido do texto”. Alguns
consideram que o sentido do texto significa a intencao do legislador quando elaborou o texto — € a
definicdo classica do “sentido”; outros acham que o sentido do texto é o sentido resultante da
compreensdo racional quando se produziu o texto, reIaC|onado mais com a inten¢do no momento da
sua aplicacdo, do que com a intencdo do proprio legislador” — é obviamente uma definicéo bastante
afastada da meta interpretativa do originalismo classico.

Na China, o sistema politico foi construido com base no socialismo democratico em que se
destacam trés elementos essenciais: a “lideranca do Partido”, o “regime de Assembleia Popular ” e
a “governacgdo do Estado a luz da lei”. S6 com insisténcia no regime de Assembleia Popular é que
se podem assegurar, de forma mais ampla, os poderes do pais nas maos do povo; por isso, a
Assembleia Popular Nacional é definida como o érgao supremo do poder do Estado. O poder de
interpretacdo juridica do Comité Permanente da Assembleia constitui um dos poderes inerentes da
Assembleia, resultantes da sua natureza de 6rgdo supremo do poder politico e legislativo nacional.
Sob o regime de Assembleia Popular, os poderes do Estado sdo, todos e apenas, conferidos pelo
povo. O poder legislativo vem do povo, enquanto os actos administrativos e judiciais reflectem a
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vontade do povo. A legislacdo é uma expressdo da vontade do legislador e j& que a interpretacdo
juridica procura revelar a vontade do legislador, ndo h& ninguém mais capaz que o0 proprio
legislador para o trabalho; dai formar-se a l6gica do funcionamento do sistema interpretativo
juridico da China, isto é, “quem faz a lei, interpreta-a”. Alias, também existem opinides diferentes
argumentando que “no processo legislativo, o legislador € um conjunto de muitos participantes com
diferentes ideias e posi¢Oes, que chegam a acordo depois de discussbes e cedéncias; assim, 0
sentido original das dlsposu;oes no contexto |nd|cado que se tornaram factos hlstorlcos ndo seria
t40 claro mesmo para o préprio legislador.”® Alguns estudiosos acham até que “o sistema de
interpretacdo constitucional do Comité Permanente da Assembleia ndo corresponde ao principio da
generalidade do constitucionalismo; é desnecessario e ate transgrlde a regra de direito a existéncia
do poder do Comité de fazer interpretacdes juridicas.”® Em relacdo as praticas, apesar de o Comité
Permanente ser responsavel pela interpretacdo juridica, ndo exerce com frequéncia esse poder e
quando faz a interpretacdo, concentra-se mais nas areas da lei penal, raramente se envolvendo na lei
civil ou na administrativa. Além disso, como o Comité reline-se em sessdo uma vez em cada dois
meses, ndo podendo realizar regularmente interpretacdes juridicas, desde 1979, quando for
necessaria uma interpretacdo por parte da Assembleia, as solicitagdes tém sido sempre feitas
directamente a Comisséo de Leis, alis, esta Comissédo € apenas um orgéo interno do Comité. E as
respostas por ela dadas tém eficacia juridica formal ou ndo? Essa é uma questdo que ainda esta por
discutir.

IV. Ideologia filosofica e limites do sistema de interpretacéo juridica de Macau

Em comparagcdo com a China Continental, Macau tem, sem davida, a regra de direito mais
semelhante a que se reflecte no Sistema Juridico Romano-Germanico. Isto porque o sistema
juridico de Macau néo sé ndo foi bem reformado pelo socialismo, como também, e mais importante,
porque desde o séc. XVI, Macau tem sido influenciado pelas teorias ocidentais, procedentes dos
paises de Sistema Romano-Germanico, como a Alemanha e a Franca, e pelo sistema juridico do
Reino de Portugal. Foi com base nessas influéncias e na tradicdo chinesa de “administracdo dos
mandarins” que se formou gradualmente a regra de direito de hoje em Macau. Para melhor
compreensdo desta parte, vamos fazer uma breve apresentacdo sobre a evolugdo das teorias
relativas a interpretagdo juridica do Sistema Romano-Germanico e depois analisar, na perspectiva
das disposicdes, o sistema de interpretacdo juridica na Regido de Macau.

Nas teorias modernas ocidentais relativas a regra de direito, quer no Sistema
Romano-Germanico, quer no da Common Law, a interpretacéo juridica & sempre vista como uma
accdo estreitamente relacionada com as actividades sentenciadoras dos tribunais, constituindo
condicdo prévia béasica para a aplicacdo da lei pelos sentenciadores. Alias, nos finais do sec. XVIII,
muitos paises, como a Franca, devido a teoria da “separacdo dos poderes” e a desconfianca na
Justica, tentaram resolver, mediante a criacdo das leis, 0s problemas que exigiam interpretacdo na
aplicacdo das leis. Em Franca, por exemplo, durante a Revolucdo, aprovou-se uma lei que
estipulava que “o tribunal, quando achar necessario interpretar uma lei ou fazer uma nova, tem de
solicitar uma reunido legislativa”; a par disso, foram também criados os “tribunais de recurso”,
responsaveis pela supervisdo de todos os tribunais, a fim de evitar o desvio da lei ou a violagdo do
poder legislativo por parte dos tribunais. Como os glosadores declararam, a tarefa da Hermenéutica
Juridica ndo passava de um ldgico “calculo dos conceitos”. As pessoas esperavam e acreditavam
que 0s juizes poderiam recontar, mecanicamente, o sentido verdadeiro das leis sem prejudicarem o
contetdo ou a eficacia das mesmas. Kelsen, com a sua Teoria Pura do Direito, desenvolveu ao
maximo a ideia de “direito com diferentes niveis”, julgando que todas as sentencgas tém origem nas
“regras fundamentais”, que ficam a um nivel superior ao sistema das leis e dos regulamentos e a
interpretacdo juridica ndo pode chegar sendo a uma conclusdo correcta. No entanto, as pessoas
descobriram logo que a tarefa dos legisladores era elaborar normas comportamentais gerais e, se
eles envolvessem em alguns casos particulares, por causa da interpretacdo, os actos legislativos
ficariam ainda mais dificeis, a qualidade legislativa tornar-se-ia mais baixa e prolongar-se-ia a
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duracdo do processo, pelo que seria preciso que aos 6rgaos judiciais fosse permitido fazer a
interpretacdes das leis, em concreto, nos casos particulares imprevistos, adaptando-se assim as
novas realidades sociais.’® Na Alemanha, como em todos os outros paises que realizaram a
codificagdo juridica, a interpretacédo € considerada uma actividade de aplicacdo das disposi¢fes aos
respectivos casos reais; € uma pratica normal das leis. Assim, a interpretacdo juridica &, de facto,
uma discuss@o, em constante mudanca e a longo prazo, sobre o poder discricionario dos sujeitos da
aplicacdo das leis. Savigny, representante da Escola Histdrica do Direito, achava que o objectivo
mais importante da interpretacdo era considerar a posicdo dos legisladores € na mesma posicéo,
repetir, intencionalmente, os actos dos legisladores. Todos o0s actos interpretativos visam a
concretizacdo das metas de regularizacdo dos legisladores e é com diferentes métodos de
interpretacdo (interpretacdo literal, interpretacdo sistematica, interpretacdo historica, etc.) que os
juizes tentam descobrir a verdade sobre tais metas. Qualquer acto, desde que ndo corresponda aos
fins de regularizacdo das leis j& reconhecidos, ndo sera protegido. No que diz respeito a
Constituicdo, tanto o Tribunal Constitucional de Franga como o Tribunal Constitucional Federal da
Alemanha, seguem o principio da interpretacdo centralizada; por outras palavras, a decisdo quanto
a constitucionalidade dos actos legislativos ou administrativos € tomada, de acordo com a
Constituicdo, por um 6rgdo judicial que se dedica especialmente a esse trabalho, o que se tornou
um exemplo para 0s outros paises europeus, inclusive para Portugal. Baseando-se nas ideias acima
referidas, foram elaboradas disposic¢des relativas a interpretacdo juridica em Macau, como se segue:

Primeiro, o n°® 2 do Artigo 7.° da Parte Geral do Codigo Civil de Macau estipula claramente
que “o tribunal ndo pode abster-se de julgar, invocando falta ou obscuridade da lei ou alegando
duvida insanavel acerca dos factos em litigio.” Essa disposi¢do é bem semelhante & que se encontra
no Artigo 4° do Cédigo Civil Francés™, o que, por um lado, mostra a confianca na legislag&o, pois
é impossivel haver “obscuridade” ou “falta” nas leis, que sdo perfeitas e bem ldgicas, com as quais
a tarefa dos juizes, em vez de consistir na criacdo das normas, reside na procura de disposicGes
adequadas a aplicar; por outro lado, implica que em qualquer caso, 0s juizes tenham de recorrer a
sua propria inteligéncia para encontrar, mediante a interpretacdo juridica, as disposicOes
apropriadas. Dai podermos dizer que, sob a influéncia do Sistema Romano-Germanico de Portugal,
Macau esta a seguir o principio da “interpretacdo responsavel pelos tribunais” e com base nele,
estabeleceu regras relativas aos métodos concretos para a interpretacdo. De harmonia com o Artigo
8.° do Cadigo Civil de Macau, a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas sim reconstituir,
a partir dos textos, o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema
juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢des especificas do tempo em que é
aplicada. N&o pode, porém, ser considerado pelo intérprete 0 pensamento legislativo que ndo tenha
na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso. Na
fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as solucdes
mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos adequados. Por outras palavras, 0
juiz pode fazer interpretacdo das leis s6 depois de considerar, a partir dos textos, 0 pensamento
legislativo e fixar as inten¢des do legislador.

Segundo, durante o periodo da administracdo portuguesa de Macau, os tribunais da regido
mantiveram sempre a posicdo de tribunais locais, sem terem tido o poder de verificar, por sua
iniciativa, os documentos das leis constitucionais. Em conformidade com o Estatuto Organico de
Macau de 1976, compete a Assembleia Legislativa vigiar pelo cumprimento, no territério, das
normas constitucionais e das leis, promovendo a apreciacdo, pelo tribunal competente, da
inconstitucionalidade de quaisquer normas provenientes dos 6rgdos do territério. Se o Governador
recusar assinar as leis aprovadas pela Assembleia Legislativa e essa discordancia se fundar em
ofensa das regras constitucionais ou de normas dimanadas dos 6rgaos de soberania da Republica
que o territorio ndo possa contrariar, o diploma sera enviado ao tribunal competente para conhecer
da inconstitucionalidade dos diplomas dimanados dos 6rgédos legislativos do territério. Em 1990, o
Estatuto Organico de Macau sofreu alteragdes e foi de novo promulgado. Nesta nova verséo, ficou
explicito que o “tribunal competente” referido na versdo anterior era o “Tribunal Constitucional” e
ao mesmo tempo, definiu-se, de forma ainda mais clara, a responsabilidade do Governador e da
Assembleia Legislativa pela supervisdo mutua de constitucionalidade. O Governador pode
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promover a apreciagdo pelo Tribunal Constitucional da inconstitucionalidade e da ilegalidade de
quaisquer normas dimanadas da Assembleia Legislativa, enquanto a Assembleia Legislativa goza
do poder de vigiar pelo cumprimento no territorio das regras constitucionais e estatutarias e das leis,
promovendo a apreciacdo pelo Tribunal Constitucional da inconstitucionalidade e ilegalidade de
quaisquer normas dimanadas do Governador. Para além disso, ainda se estipulou que “nos feitos
submetidos a julgamento, os tribunais ndo podem aplicar normas que infrinjam as regras
constitucionais ou estatutarias ou os principios nelas consignados.” Dai, vemos que antes do
regresso da regido a patria, os tribunais de Macau estavam bem integrados no sistema judicial de
Portugal, desempenhando as devidas funcGes juridicas de tribunais locais. No sentido da
verificacdo de inconstitucionalidade, o Tribunal Constitucional Portugués era o 6rgdo que se
responsabilizava pelo tratamento dos casos relacionados com a inconstitucionalidade dos actos
legislativos ou administrativos em Macau, e o0s tribunais de Macau s6 tinham competéncia para nao
aplicar, no julgamento dos casos, as leis ou o0s regulamentos que ofendessem a Constituigdo ou 0
Estatuto Organico; por outras palavras, os tribunais de Macau tinham muito pouca competéncia
para verificacdo judicial, que era ndo aplicar as leis inconstitucionais, e quanto & forma
intransigente da Constituicdo, quer dizer, o trabalho de revogar as leis inconstitucionais pelo 6rgao
com autorizacao especial de verificacdo independente, essa tarefa cabia, segundo a Constituicdo do
Reino de Portugal, ao Tribunal Constitucional.

Face ao acima referido, pode dizer-se que, antes do retorno de Macau, a interpretacdo pelos
tribunais da regido limitava-se principalmente as leis comuns e os tribunais ndo tinham o poder de
julgar os casos relacionados com a inconstitucionalidade das leis. Essa situacao resultou, por um
lado, da aplicacdo de um regime de verificagdo da constitucionalidade misto, o regime dos Estados
Unidos e o de Inglaterra, isto &, criar o Tribunal Constitucional com vista ao julgamento dos casos
ligados a constitucionalidade e ao mesmo tempo, proibir aos tribunais comuns de aplicarem as
normas inconstitucionais; por outro lado, o papel que os tribunais de Macau desempenhavam, como
tribunais locais, no sistema juridico portugués, impedia-os de gozar do poder de declarar a
inconstitucionalidade das leis e revogéa-las.

Depois do regresso, os tribunais da regido passaram a ficar com o poder de julgamento em
Gltima instancia, o que mudou, em certo sentido, a regra da lei anterior; no entanto, continuam a
encarar problemas nos seguintes dois ambitos:

Numa perspectiva horizontal, ou melhor, na estrutura politica local, os tribunais, apesar de
terem obtido a competéncia de interpretacdo que nunca tiveram antes, continuam a enfrentar o
problema relativo ao exercicio eficaz da sua funcdo. Na verdade, no sentido em que a revisdo
judicial € vista meramente como uma apreciacdo unidimensional e horizontal, ela refere-se a um
sistema de verificacdo, funcionando entre diferentes 6rgdos do governo, em que os tribunais
examinam os ramos politicos. Alias, os tribunais de Macau, como tribunais locais, quando tratam
das disputas entre 6rgdos politicos ou quando realizam a verificacdo juridica abstracta, tém sempre
encontrado dificuldades insuperaveis, ndo s6 porque, no sistema politico de Macau, desde a sua
formacdo, o governo central tem desempenhado um papel dirigente indispensavel, mas também, e
mais importante, porque segundo a tradicdo do Sistema Romano-Germanico, os tribunais de Macau
nunca tiveram acesso ao poder de interpretacdo constitucional e é dificil para os juizes, cuja
formacéo profissional se concentra geralmente na tecnicidade legislativa e ndo na aplicacdo da
politica, interiorizarem os valores politicos reflectidos na realizacdo da verificacdo judicial.** Por
exemplo, a intervencdo dos tribunais nas disputas sobre a natureza dos regulamentos
administrativos ou sobre os limites da legislacdo tera influéncia sobre o sistema politico? Ou podera
ser evitada, através do controlo do poder administrativo, que o governo se prejudique por causa da
centralizacdo dos poderes?

Numa perspectiva longitudinal, constituem uma outra preocupacdo os limites da interpretagéo
eficaz quanto a Lei Bésica por parte dos tribunais de Macau como tribunais locais. Conforme a
teoria de Kelsen, o sistema juridico de um pais consiste numa série de ordens em que as normas
superiores controlam as inferiores e o sistema juridico de um pals nunca se tornard uniformizado e
completo sem a restricao da Constituicdo como norma suprema % A Lei Béasica de Macau, embora
seja elaborada a partir de situacbes sociais especiais da regido, € também subordinada a
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Constituicdo; por outras palavras, continua a funcionar, de forma completa e uniformizada, o
sistema juridico orientado pela Constituicdo Chinesa. Do ponto de vista constitucional longitudinal,
0 sistema interpretativo da Lei Basica de Macau deve ser, antes de tudo, um regime constitucional
de supervisdo das autoridades locais pelas autoridades centrais. Nesse sentido, o poder de
interpretacdo da Lei Basica pelos tribunais de Macau deve ser limitado e restringido pelos 6rgéos
competentes do governo central, de forma que se garanta o valor da uniformidade da regra de
direito. Devemos ver ndo s6 como a politica é orientada pelas leis, em particular, pela lei
constitucional, mas também como sdo decididas as leis pela politica, pois s6 com uma ideologia
que valorize a combinacdo entre a politica e as leis € possivel compreender realmente a
competéncia e os limites da interpretacdo da Lei Basica dos tribunais de Macau.

V. Conclusao

Obviamente, o sistema interpretativo da Lei Basica de Macau ndo é um sistema que mantém
todas as caracteristicas do Sistema Juridico Romano-Germanico, nem é um sistema que segue
perfeitamente o regime de interpretacdo juridica da China Continental, mas sim um sistema que
procura harmonizar-se com todas as teorias de interpretacdo juridica. Com as praticas cada dia mais
profundas da Lei Baésica, surgirdo, sem ddvida, mais casos relacionados com a interpretacdo
juridica. As questdes relativas a concretizacdo do exercicio eficaz da funcdo de interpretacdo
judicial por parte dos tribunais de Macau e da funcdo de interpretacdo pelo Comité Permanente da
Assembleia Popular Nacional, bem como do enriquecimento e aperfeicoamento das teorias e
praticas da Lei Basica, tornar-se-d0 certamente num desafio para o principio “Um Pais, Dois
Sistemas”, mas serdo, também, uma boa oportunidade de crescimento para a interpretacdo juridica
da China.

Notas:

! Em relagdo a natureza da Lei Basica de Macau, segundo o legislador e o seu ambito de aplicacéo, trata-se de uma

lei nacional decretada pela Assembleia Popular Nacional, que tem efeito juridico em todo o pais; conforme o seu
conteldo, pode ser vista como lei constitucional, que define as principais ordens politicas em Macau, a
constituicdo do governo, os direitos fundamentais dos residentes, etc. Os diferentes pontos de vista na observagédo
da Lei Basica complicam, de certa forma, a definicdo da natureza das acc¢Oes de interpretacdo da Lei Basica.
Jornal Wen Wei Po de Hong Kong (1988). Projecto da Lei Basica da Regido Administrativa Especial de Hong
Kong (para a solicitacéo de opiniGes). Junho de 1988. A partir da pagina 62.

A alinea 3) do n° 2 do Artigo 70.° da Lei de Bases da Organizagio Judiciaria (Lei n.° 9/1999) estipula: “E extinta
a instancia nos processos pendentes relativamente aos recursos das decisdes dos tribunais que tenham recusado a
aplicacdo de norma com fundamento na sua inconstitucionalidade, ou que tenham aplicado norma cuja
inconstitucionalidade, em ambos 0s casos por violagdo da Constituicdo da Republica Portuguesa, haja sido
suscitada durante o processo”.
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