
 

 

 

淺析國家主權豁免的發展趨勢 
 

張 強 

 

 

國家主權豁免不僅涉及國際公法還關係到國際

經濟法、國際私法等其他領域的重要問題。1 鑒此，

就國家主權豁免問題的發展趨勢進行分析，對主權國

家之間的國際交往具有重要意義。 

 

 

一、國家主權豁免概述 
 

國家主權豁免是國家根據國家主權和國家平等

原則不接受管轄的特權。2 其具體含義包括兩方面：

一方面，未經一國放棄司法管轄豁免，另一國法院不

得受理和審判以該國家為被告的訴訟；另一方面，即

使一國已經放棄了司法管轄豁免，如未經該國放棄執

行豁免，另一國法院不得對該國國家財產採取強制措

施。3 從國家主權豁免的概念中，不難看出，國家主

權豁免的基礎是國家主權原則(即不得干涉他國的內

部事務)和國家平等原則(即“平等者之間無管轄權”

的原則)。而主權原則和國家平等原則被認為是國際

法的基本原則4，並被以“會員國主權平等之原則”

的字樣明確載入《聯合國憲章》。因此，國家主權豁

免不僅是進過長期國家實踐所確立的習慣法，其基礎

更是聯合國成員國的條約義務。 

 

 

二、兩種主義：絕對豁免與限制豁免 
 

國家主權豁免已經基本成為當今各主權國家所

贊成的國際法準則，並且在國家實踐中也是如此踐行

的。但是在歷史發展過程當中，各國對國家主權豁免

適用的範圍卻沒有達成共識。 

 

 

(一) 國家主權豁免的發展史述 

在 19 世紀以前，首先發展起來的是國家主權豁

免的絕對豁免的概念，即在所有案件中國家針對他國

的管轄享有絕對豁免權。當時最具有代表性的是英國

的實踐。在“比利時國會號案”中，英國上訴法院認

為絕對豁免不僅適用於外國主權者自身，而且及於具

有公共用途的外國國家財產。 5  因為，在這段時期

裏，國家很少進行商業活動。或許可以說，在 19 世

紀以前，國家主權豁免的絕對主義同國家主權豁免制

度本身一樣，在國家的反覆實踐當中，形成了當時的

習慣法。 

對於絕對豁免的產生，學者的研究大多沒有分

歧。而關於國家主權豁免的相對豁免的發展歷史，不

同學者的研究存在着細微的差別。英國的伊恩．布朗

利、中國的白桂梅、賈兵兵等認為，19 世紀國家在很

大程度上表現為一個商業企業家，而第一次世界大戰

使得這些活動日益增加。特別是社會主義國家出現以

後，商業活動方面發生了根本的改變，導致在國內經

濟中的公共部門佔有更重要的地位。在早期學說發展

之後，比利時和意大利法院將國家活動進行了區分：

統治權行為和管理權行為。6 而中國國際經濟法教授

車丕照認為，國家主權豁免問題上的絕對主義和限制

主義的分歧自第二次世界大戰結束以來日趨明顯。

1976 年，美國國會通過了《外國主權豁免法》，大量

地列舉了外國國家不享有豁免的例外情況。7 

雖然，不同學者對於國家主權豁免問題上採取何

種主義的起源的時間看法略有不同，但是總體來看，

國家主權豁免的絕對主義在國家公共部門進入市場

領域開始受到了挑戰，各國也逐漸開始針對其他國家

的商業行為制定法律，限制國家主權豁免在“私人”

經濟交往領域的適用，逐漸形成了國家主權豁免的限

制主義(或稱相對主義)。研究法律制度發展的歷史並
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非要像歷史專業或考古專業的學者一樣，將目光重點

放在歷史時間結點的準確性上，而是要將目光放在歷

史時間結點背後的局勢轉變以及其對於法律制度發

展的影響因素上。因此，不難發現，無論是一戰以後，

抑或是二戰以後，國家主權豁免制度從絕對主義發展

出相對主義的關鍵因素在於國家開始進入市場，實行

商業行為。 

 

(二) 限制豁免的發展 

在國家主權豁免的發展歷史中，絕對豁免制度因

為在所有案件中的國家行為都享有豁免權，因此，並

不存在爭議。但是，誠如上文所述，國家進入商業領

域，導致限制豁免的出現，隨之而來，對於限制豁免

產生了爭議。對於限制豁免的爭議表現在兩個層面：

其一，絕對豁免和限制豁免的爭議，即在國家主權豁

免的基礎上採取何種主義的爭議。19 世紀以前，大多

數國家採取絕對豁免，而 19 世紀以後，部分國家採

取了限制豁免主義，但仍有部分國家採取絕對豁免主

義，導致了豁免制度在國際範圍內的不統一，因此產

生爭議。其二，限制豁免範圍的爭議，即限制豁免究

竟在何方面對於國家主權的豁免進行限制存在不同

看法的爭議。關於第一個層面的爭議，已在上文中有

所闡述，因此，本部分將重點就第二個層面的爭議展

開討論。 

1. 限制豁免的適用範圍 

對於限制豁免所限制的範圍(也可稱為“不得援

引國家豁免的行為”)，經常提到的方法是統治權行

為和管理權行為之間的區別。 8  統治權行為，也稱

“主權行為”或“公法行為”，即國家的政治、軍事

和外交行為；管理權行為，也稱“商業交易行為”或

“私法行為”，即經濟、商業和貿易行為。9 持有限

制豁免主義的主權國家大多對於將統治權行為適用

國家主權豁免，而管理權行為不適用國家主權豁免沒

有太多分歧，但是對於如何區分兩種行為則存在不同

的方法。 

對於區分兩種行為的方法大致有兩種。其一，有

些國家根據行為的性質來確定。10 判斷行為的性質，

一種方法是看關鍵的交易是否是依據私法關係例如

合同而完成的，另一種方法是看交易是否能由個人完

成，如果交易能夠由個人作出，那麼這種行為是一種

管理權行為而不能享有豁免。其二，有些國家根據行

為的目的來確定。11 法律的解釋方法中有一種方法為

目的解釋，在此處即是採用了類似的解釋方法。目的

解釋的優勢在於其有相對的彈性，並且不會使法律的

適用偏離其本來的設定。這種考察方法相較性質的考

察方法表面上似乎更具有合理性。但是，從另一個角

度來看，目的解釋的缺陷是在於其具有一定的不確定

性，因此，使得本來不確定的管理權行為的範圍仍處

於模糊的狀態。布朗利認為，目的標準的困難在於，

它設計對基於管理權行為的標準運作的大量削減。12 

因此，意大利最高上訴法院認為，在涉及從屬於外國

使館的經濟機構的僱用合同13、丹麥對外公共機構(丹

麥文化研究所)的僱用合同 14 以及外國使館以管理人

資格而僱用意大利臣民的合同的案件中，統治權行為

與管理權行為之間的區別沒有決定意義。 

除了通過區分統治權行為和管理權行為的方式

來判斷是否適用國家主權豁免的實踐之外，法院還採

用“相互抵消的標準”來考察每個案子的事實，這種

方法也被稱為“布朗利方法”。這種做法在司法實踐

中得到不少支持。採用這種方法時，法院會同時考慮

承認和剝奪豁免的因素。承認豁免的因素包括：○1 主

權國家的交易行為在國際上的有效性和效果不能由

其他國家的國內法院來裁判；○2 國家在國內的公共行

為也不能由其他國家的國內法院來裁判；○3 國內法院

不應對已經由其他方式得以解決的案件再行使管轄

權；○4 仲裁發生地國對仲裁行為沒有管轄權；○5 根據

國際條約建立的國際組織的行為不屬於國內管轄的

範圍。剝奪豁免的因素包括：○1 在沒有條約的情況

下，國內法院可以審理涉及外國國家商業交易行為的

案件；○2 國內法院可以審理外國國家作為私法關係的

一方當事人的案件；○3 國內法院可以審理在國內法中

建立在善意或信賴基礎上的其他法律關係，例如在一

些法律體系中的僱用合同；○4 國內法院可以審理由外

國國家的作為或不作為引起的個人傷亡案件；○5 國內

法院可以審理涉及外國國家因繼承、接受、贈與或者

管理動產或不動產所產生利益的案件；○6 國內法院可

以審理涉及在商業關係中產生的正常的所得稅、關稅

和其他類似稅負的案件。15 

雖然區分統治權行為和管理權行為的適用限制

豁免的方式被較為普遍的接受，但是，不難發現，從

學理上來說這種區分予以限制的方法有其合理性，但

從實踐中來看，無論是從性質的方面來區分還是從目

的的方面來區分國家行為，都存在不妥當之處。因

此，總體來說，布朗利突破這種區分國家行為的束

縛，從兩方面因素進行個案考慮的做法是相對更具有

操作性的。然而，布朗利的“相互抵消標準”雖然相

較前種方法具有一定的優勢，但是也存在其不足。首

先，承認豁免的因素和剝奪豁免的因素在上述羅列之
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外是否尚有未發現的情形。其次，這種方法的操作相

對來說具有一定的自由裁量的空間，因此，對於法官

的要求會更高。相對來說，這種操作方法在較複雜的

案件中會帶來判決不穩定的後果。因此，限制豁免適

用的方式還有待進一步發展。 

2. 法律現狀 

以上考察的是在國家實踐過程中的各國做法。本

部分將考察國內立法及國際條約對於限制豁免的處

理方式。 

關於國家主權豁免較新的國際條約方面的發展

是《聯合國國家及其財產管轄豁免公約》(以下簡稱

《公約》)。《公約》於 2004 年 12 月 2 日由第 59 屆

聯大通過，是第一項關於國家及其財產管轄豁免問題

的普遍性國際法律文書。《公約》自 2005 年 1 月 17

日至 2007 年 1 月 17 日在紐約聯合國總部向各國開放

簽署。目前已有 28 個國家簽署，其中 6 個國家已批

准公約。《公約》尚未生效。16 儘管該公約簽署和批

准的國家數量都較少，且尚未生效。但是其條文規

定，依然可以反映部分國際實踐，因此，也值得關注

的。《公約》第三部分即《公約》第 10-17 條 8 個條

文規定了“不得援引國家豁免的訴訟”的原因：○1 商

業交易；○2 僱用合同；○3 人身損害和財產損害；○4 財

產的所有、佔有和適用；○5 智慧財產權和工業產權；

○6 參加公司或其他集體機構；○7 國家擁有和經營的船

舶；○8 仲裁協定。上述八項，除了最後一項關於仲裁

的規定實際上是對於商業交易的進一步程序說明

外，另外七項是排除國家主權豁免適用的事項。該種

立法模式採用的是將豁免規定為基本原則，然後列出

例外的情形。從條文的內容來看，僱用合同以下的六

項事項規定較為明確，但是第一項的“商業交易”規

定仍然模糊，似乎仍要依據上段中所闡述的區分統治

權行為和管理權行為的方式或者“布朗利方法”來

判斷。 

另一方面，關於限制豁免的國內立法或區域立法

大致有兩種立法模式：其一，一些國家的立法將給予

豁免規定為基本原則，然後列出一些例外情形，例如

1972 年《歐洲國家豁免公約》；其二，另一些國家則

只列出那些被認為純屬於國家行為的行為。然而，國

內立法或區域立法並不是國際法的淵源，只能視為對

於某一問題的國家實踐。由此，其對於觀察國際上關

於限制豁免的習慣法有所助益。 

從上述的考察中，不難看出在限制豁免方面的國

際條約尚不發達，對於已批准《公約》的 6 個國家而

言，其應當遵守限制豁免而放棄絕對豁免，並依照《公

約》第三部分的規定對於規定事項不予豁免。 

 

 

三、國家主權豁免問題的發展趨勢 
 

以上兩大部分的闡述和探討主要是為了從上述

展示的現狀之中分析國家主權豁免的發展趨勢，本部

分將就此展開闡述並試圖探討在目前的法律狀況下

如何去解決不同主義之間帶來的糾紛。 

 

(一) 國家主權豁免的政治、經濟因素 

國際公法的問題有時並不僅是法律問題，同時也

是國際政治和經濟問題。換言之，國際公法相關制度

的發展受到國際政治環境和經濟發展的影響。所以，

研究國家主權豁免的發展趨勢，要綜合部分政治和經

濟的因素，不能單純地從法律角度來研究。 

在此，先簡單整理一下上文論述所得到的結論。

首先，在當今國際法體系中，在國家主權原則和國家

平等原則的支撐之下，國家主權豁免制度仍是各國普

遍公認的習慣法。目前尚沒有國際公約被多數國家批

准來規定國家主權豁免制度，因此，該制度只是習慣

法，並沒有成為條約。進而，根據習慣法所具有的性

質，對於國家主權豁免一貫持反對態度的主權國家不

適用國家主權豁免。但是，因為國家主權原則和國家

平等原則是《聯合國憲章》所規定的，因此，世界各

國中並沒有對該制度持一貫反對態度的國家。只是第

一個層面的問題。 

其次，另一個層面的問題是絕對豁免和限制豁免

是否其中一者成為習慣法或者國際法強行規範。在許

多國家、特別是那些在國際經濟領域中比較活躍的國

家已明確表示採取相對豁免主義的今天，很難繼續將

國家主權的絕對豁免認定為一項普遍適用的國際法

準則或規範。17 同時，另一方面，雖然越來越多國家，

甚至可以說多數國家都贊同限制豁免論，但是這還不

足以使之成為國際習慣法而具有普遍法律約束力，尤

其是對那些對它一直持反對意見的國家。18 因此，絕

對豁免主義和相對豁免主義都屬特別國際法規範，只

在分別承認其一的效力的國家之間適用。任何國家都

有權決定在國家主權豁免問題上採取何種立場。 

以上兩點是對現狀的概括，要分析發展前景，需

要回到最初的歷史轉捩點，即限制豁免主義發展的起

始點。前文中提到，研究法律制度發展的歷史的目的

是探究在歷史時間結點背後的局勢的轉變以及其對

於法律制度發展的影響因素上。那麼，限制豁免的起
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因是國家進入市場，實行商業行為。國家最初又為甚

麼會進入市場呢？正是因為共產主義或社會主義國

家的出現，在計劃經濟的體制下，國家代表人民對外

進行商業行為。因此，歸根結底，國家主權豁免制度

的轉變是因為國家對於市場的干預。回頭再看世界歷

史，會發現在 1930 年代之後，經歷了“大蕭條”的

以美國為首的資本主義國家也開始通過政府干預市

場，在某些行業中國家也成為了“私人”，進行商業

交易。這樣看來，問題就顯得清晰許多。 

就目前的國際政治和經濟形勢來看，幾乎所有國

家無論是實行市場經濟的，抑或是非市場經濟的國

家，都少不了國家對市場的干預或對經濟的控制。再

加上，許多國家、特別是在國際經濟領域中比較活躍

的國家已明確表示採取相對豁免主義，為了發展國際

貿易，即使是那些堅持絕對豁免主義的國家也不會放

棄與這些活躍的經濟主體進行交易。因此，限制豁免

會繼續發展，並逐步完善。而絕對豁免主義會逐漸成

為歷史。 

 

(二) 國家主權豁免問題的解決 

雖然在國家主權豁免適用的問題上存在着絕對

主義和限制主義不可調和的理論矛盾。然而，有學者

認為：“由於堅持絕對豁免主義的國家僅僅是拒絕接

受其他國家單方面施加的司法管轄，而並不是拒絕承

擔其依據條約或契約產生的義務和責任，因此，絕對

豁免主義和相對豁免主義在實踐中直接衝突的機會

並不是很多。”19  

除此之外，兩者的衝突還可以通過以下途徑解

決。第一，進一步發展國際條約，使得在一定區域範

圍內，甚至在整個國際範圍內，各國能夠有較為統一

的“約定”去遵守，例如進一步完善《聯合國國家及

其財產管轄豁免公約》的工作；第二，在堅持絕對豁

免主義的國家之間採取絕對豁免，在堅持限制豁免主

義的國家之間採取限制豁免，自不待言，而在堅持絕

對豁免主義的國家與堅持限制豁免主義的國家之間

可以通過雙邊條約就某些特定領域中的國家豁免問

題作出規定，逐步減少兩種立場之間的分歧；第三，

私人在同國家簽署契約時可要求國家就此次交易放

棄主張豁免的權利。20 

 

 

四、結語 
 

誠如文初所言，國家主權豁免是國際法領域的重

要問題。分析好該制度的發展趨勢對於國際法的發展

也具有重要作用。展望未來，在各國的努力下，通過

談判協商等途徑，一部較為完善的規定國家主權豁免

的國際公約會在不久的將來展現在世人的面前。除此

之外，各國之間也會通過雙邊條約等豐富的國家實踐

提供更多更好的解決國際主權豁免的爭議。 
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