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摘　要：摘　要：現行《八二憲法》序言最後一句設定了我國的憲法實施制度，人民在其中處於核心位置。作為

憲法的守護者，人民主要有直接和間接兩種方式來維護憲法尊嚴、保證憲法實施。間接的是通過其代理人──

亦即“一切國家機關和武裝力量、各政黨和各社會團體、各企業事業組織”──來實施憲法。直接的則主要包

括兩個方面：一是通過集體行使選舉權與被選舉權，從而構建出從地方到中央的整個國家機關體系，以此來實

施憲法；二是通過輿論監督的形式呼應公民個人行使憲法權利的行動，從而維護憲法尊嚴，保證憲法實施。
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我國憲法的實施有着獨特的模式，其完整表述出現在1982年《中華人民共和國憲法》（以下簡

稱“八二憲法”）序言最後一句：“全國各族人民、一切國家機關和武裝力量、各政黨和各社會團

體、各企業事業組織，都必須以憲法為根本的活動準則，並且負有維護憲法尊嚴、保證憲法實施的

職責。”按照學界的主流看法，我國憲法建立的是一種多元主體的憲法實施模式，“所有的機關、組

織和公民都是憲法實施的主體，”1 一切“國家機關、社會組織和公民個人在現實生活中遵守和執行

憲法的具體條文規定及其原則精神的活動”都是憲法實施。2 在這種多元的實施模式下，立法實施一

向被認為是最重要的一種憲法實施方式──“法律實施是憲法實施的主要環節”，“法律得到實施，

便意味着通過法律得到具體化的憲法實質上也得到了實施”。3 按照這樣的界定，學界目前普遍認

為，四十年來，我國憲法得到了很好的實施。4 用習近平總書記2012年在紀念現行憲法公佈施行三十

周年大會上的講話來說：“我國憲法以其至上的法制地位和強大的法制力量，有力保障了人民當家

作主，有力促進了改革開放和社會主義現代化建設，有力推動了社會主義法治國家進程，有力促進

了人權事業發展，有力維護了國家統一、民族團結、社會穩定，對我國政治、經濟、文化、社會生

活產生了極為深刻的影響。”5

眾所周知，序言最後一段的內容是八二憲法的首創，此前的五四憲法、七五憲法、七八憲法都

沒有類似的表述。八二憲法新增的這一段話，乃是“深刻總結建國以來民主法制建設的經驗教訓、

特別是‘文化大革命’的教訓才寫出來的”。6 對於當時的制憲者來說，如何確保憲法的實施，如何

避免文化大革命那樣的悲劇再次上演，乃是八二憲法要解決的最重要的問題之一。因此，在起草和

制定八二憲法的各個階段，黨和國家領導人、起草人員、專家學者、人民群眾等等都高度重視憲法

的監督和實施問題。7 按照劉松山的說法，在起草憲法的過程中，彭真曾經非常嚴肅地考慮過設立專

門的憲法委員會來負責憲法的監督和實施，並且可能先後兩次和鄧小平溝通此一問題，但最終通過

的憲法並沒有採納憲法委員會的設計。8 在五屆全國人大五次會議審議憲法草案期間，彭真專門和胡

繩一道到大會的主席團會議上對此問題作出了解釋和說明。彭真說：“是不是搞一個有權威的機構

來監督憲法的實施？……這個問題，在起草過程中反復考慮過。大家所想的，實際就是‘文化大革

命’把憲法扔到一邊去了。實際上，在當時無論你搞一個甚麼樣的組織，能不能解決這個問題呢？

1 苗連營：《“憲法全面實施＂的意義探析與模式建構》，《河南財經政法大學學報》2020年第5期。
2 上官丕亮：《憲法文本中的“憲法實施＂及其相關概念辨析》，《國家檢察官學院學報》2012年第1期。
3 《憲法學》編寫組：《憲法學》，北京：高等教育出版社、人民出版社，2011年，第296頁。另可參見林彥：

《通過立法發展憲法──兼論憲法發展程序間的制度競爭》，《清華法學》2013年第2期；林來梵：《轉型期
憲法的實施形態》，《比較法研究》2014年第4期；沈春耀：《健全保證憲法全面實施的體制機制》，《中
國人大》2019年第22期。

4 參見韓大元：《憲法實施與中國社會治理模式的轉型》，《中國法學》2012年第4期。
5 參見《習近平在紀念現行憲法公佈施行30周年大會上的講話》，https://www.gov.cn/ldhd/2012-12/04/

content_2282522.htm，2021年12月04日訪問。
6 蔡定劍：《憲法精解》，北京：法律出版社，2006年，第155頁。
7 參見許崇德：《中華人民共和國憲法史》，福州：福建人民出版社，2003年，第566、571、575、580、588

、590、596、600、609頁，以及第18、19章各處。
8 劉松山：《1981年：胎動而未形的憲法委員會設計》，《政法論壇》2010年第5期，第106頁。
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不見得。”應該怎麼辦呢？彭真強調了由全國人大和它的常委會監督憲法實施的必要性。“恐怕很

難設想再搞一個比人大常委會權力更高、威望更高的組織來管這件事。”9

彭真的這個解釋是合乎邏輯的。如果全國人大及其常委會都不能保證憲法實施，避免“文革”

的悲劇重演，那麼無論甚麼樣的憲法委員會，恐怕也都無濟於事。如此說來，全國人大及其常委會

就是保證憲法實施的最終權威了嗎？答案是否定的。憲法序言最後一句顯示得非常清楚，“人民”

（序言最後一句表述為“全國各族人民”）才是維護憲法尊嚴、保證憲法實施的最終權威。10 在《關

於中華人民共和國憲法修改草案的報告》中，彭真也點明了這一點。在該報告的最後，彭真專門談到

了憲法的實施問題：“十億人民養成人人遵守憲法、維護憲法的觀念和習慣，同違反和破壞憲法的

行為進行鬥爭，這是一個偉大的力量。”11 對於“人民”在保障憲法實施方面的根本重要性，彭真

的態度是一以貫之的：在憲法起草過程中，他強調過“憲法監督主要靠十億人民”12；在全國人大審

議討論憲法草案期間，他在參加北京市代表團的小組討論時也強調過“10億中國人民對憲法草案的

關心，是憲法長期穩定的根本保證”13；在憲法通過之後，在六屆全國人大一次會議上，彭真再次強

調：“保證憲法的實施，從根本上說，要依靠人民群眾的力量。……十億人民充分認識實施憲法同

他們的根本利益和切身利益的關係，就會自覺地為維護憲法尊嚴、保證憲法實施而奮鬥。”14

然而，被制憲者看做保證憲法實施的最終依靠的“人民”，卻似乎被憲法學研究給忽略了。一

般來說，學界都是把序言最後一句中的那個“負有維護憲法尊嚴、保證憲法實施的職責”的“全國

各族人民”直接置換為了憲法第53條中的那個“必須遵守憲法和法律”的“公民”。也就是說，人

民維護憲法、實施憲法的“職責”被等同於公民遵守憲法的義務了。15 集體性的人民所負有的一

項憲法職責怎麼能被等同於個體性的公民的守法義務呢？這顯然是說不通的。有學者指出，公民

在憲法實施問題上不只是被動的守法者，公民行使憲法權利本身就是一種極為重要的憲法實施形

式。16 和主流觀點相比，這種說法顯然賦予了公民更加積極的角色，但“公民個人”捍衛自身憲法

9 劉松山：《1981年：胎動而未形的憲法委員會設計》，第106頁。
10 根據許崇德的記述，“序言在原先起草的時候，有多處提到｀中國人民＇。鄧穎超讀後，建議稱｀中國各族

人民＇為好。她的意見將中國人民加上｀各族＇二字，不僅能更確切地反映客觀事實，而且有利於民族團
結，能加強國內各民族的凝聚力，所以意義十分深遠，據此，在最後提交全國人大審議的憲法修改草案中，
把凡提及｀中國人民＇的地方都改成了｀中國各族人民＇。＂參見許崇德：《中華人民共和國憲法史》，福
州：福建人民出版社，2003年，第770-771頁。不過不知出於何種原因，最後通過的憲法仍然保留了“中國人
民＂這一表述。因此，現行憲法中就同時有中國/全國各族人民和中國人民這兩種表述。有學者認為，這兩種
表述強調的重點有着重大差異，一個側重於人民的多元性，一個側重於人民的統一性。參見翟志勇：《論憲
法上作為主權者的人民》，《第十三屆中國憲法學基本範疇與方法學會研討會論文集》，鄭州，2017年。不
過就本文的主題來說，兩者並無區分的必要。

11 《彭真文選》，北京：人民出版社，1991年，第463頁。
12 劉松山：《1981年：胎動而未形的憲法委員會設計》，第105頁。
13 許崇德：《中華人民共和國憲法史》，第762頁。
14 《彭真文選》，第475頁。
15 比如有學者指出，序言最後一句中的“全國各族人民＂乃是作為“憲法的遵守者的身份＂出現的，對

此，“不需要加以過多的解釋＂。參見楊陳：《論憲法中的人民概念》，《政法論壇》2013年第3期，第10
頁。

16 參見張千帆：《憲法實施靠誰？──論公民行憲的主體地位》，《比較法研究》2014年第4期；高全喜：《政
治憲法學視野下的憲法實施》，《天府新論》2016年第1期。

楊洪斌 人民守護憲法：《八二憲法》序言最後一句釋義
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權利的行為和序言中所說的“人民”保證憲法實施的“職責”仍然存在明顯的差別。有學者注意到

了“人民”在各個憲法實施主體中的核心地位，但對於人民如何保證憲法實施卻語焉不詳，最終似

乎還是回到了公民個人行使其憲法權利的這種形式。17

本文認為，序言最後一句把“全國各族人民”列在了保證憲法實施各主體的首位絕非偶然，顯

然是意在強調人民的終極權威。序言最後一句構建出了一個完整的憲法實施框架，其中，“全國各

族人民”作為憲法實施主體和後面的國家機關等憲法實施主體是統領與被統領的關係。這樣一種以

人民為中心的憲法實施模式，可稱之為“人民守護憲法”或者“人民捍衛憲法”。以下詳言之。

在進入正題之前，需要先回應一下序言最後一段的法律效力問題。關於憲法序言的法律效力問

題，歷來有種種不同觀點。18 不過，按照官方的說法，憲法序言“最集中地體現了黨的基本主張和

人民的根本意志，是憲法的靈魂，同憲法條文一樣，具有最高法律效力。違反憲法序言，就是在最

重要的問題上違反了憲法。”19 可以說，即便序言不是全都有法律效力，但序言最後一段的法律效

力應該是無可置疑的。八二憲法共經歷了五次修改，序言和總綱部分的改動最為頻繁。但序言最後

一段的內容迄今沒有任何變化。序言最後一段是在反思“文革”的基礎上新增的，而且四十年來一

字未動，如果這樣重大的條文沒有法律效力，那是不可思議的。序言最後一段共有兩句，第一句證

立了憲法的法律性，按照陳端洪的說法，包括三個命題：憲法是法律、憲法是根本法、憲法是最高

的法律20；第二句亦即序言最後一句則構建了我國的憲法實施制度，亦即如何確保這種法律性的實

現，這也正是本文的主題。

有學者認為，序言最後一段“與總綱第5條結合起來構成我國憲法監督保障制度”，序言規定的

是“憲法監督保障的原則”，“是一種從政治的角度保障憲法的思想，不是法律性保障。在序言中

以宣言式的語言表達憲法的最高性與下面憲法第五條中以規範的方式表達是不同的。”21 這個說法

可能存在兩方面問題。一者，序言最後一段構建了一個完整的憲法實施框架，這個框架在憲法正文

的許多地方得到了進一步的細化和明確化，並不僅限於憲法第5條，比如還有第53條、第62條、第67
條、第76條、第99條等等。所有這些條文和序言最後一段加起來才共同構成了我國的憲法監督保障

制度；二者，序言最後一段固然是一種政治宣示，但並不能因此就認為它只是一種政治性保障而非

法律性保障。22 憲法是政治法，兼具政治與法律雙重性質，政治性保障和法律性保障並不必然相互

排斥，毋寧是相輔相成、互為條件的。23 舉例來說，全國人大通過立法來實施憲法應該被認為是一

17 參見范進學：《論以人民為中心的憲法實施主體觀》，《學習與探索》2021年第7期。
18 參見陳玉山：《中國憲法序言研究》，北京：清華大學出版社，2016年，第89-94頁。
19 李鵬在全國法制宣傳日座談會上的講話，https://news.sina.com.cn/c/2001-12-04/412137.html，2022年4月30日

訪問。
20 陳端洪：《憲法的法律性闡釋及證立》，《清華法學》2016年第3期。
21 蔡定劍：《憲法精解》，第155-156頁。
22 參見劉怡達：《誰是憲法實施主體？──以憲法文本為中心的分析》，《東南法學》（第四輯），南京：東

南大學出版社，2021年。
23 參見陳玉山：《中國憲法序言研究》，第153頁。
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種政治化實施還是法律化實施呢？再如，憲法第2條規定“人民行使國家權力的機關是全國人民代表

大會和地方各級人民代表大會”，那麼當人民通過這些管道行使國家權力時，這是一種政治化實施

還是法律化實施呢？恐怕都很難說。

在憲法序言最後一句所構建的憲法實施制度中，“人民”居於最顯要的位置。一旦從人民的視

角出發來看待我國的憲法實施制度，就會發現，在序言最後一段的各個憲法實施主體之中，人民和

其他主體之間乃是一種統領與被統領的關係。易言之，我國的憲法實施制度可以分為兩個層次，一

個是人民直接實施憲法、捍衛憲法，另一個是人民通過其他主體──亦即通過各國家機關和武裝力

量、各政黨和各社會團體、各企業事業組織──間接實施憲法。以下先簡要探討人民間接實施憲法

的形態，然後重點分析人民如何直接履行其“維護憲法尊嚴、保證憲法實施”的職責。

除了人民之外，序言最後一段設定的憲法實施主體可分為三類：一是“一切國家機關和武裝力

量”，二是“各政黨和各社會團體”，三是“各企業事業組織”。以下分別論之。

就第一類主體的憲法實施而言，由於我國實行人民代表大會制度，各級國家機關均由人大產

生，對人大負責，受人大監督，因此，各級人大顯然在這類主體的憲法實施中處於中心地位。這方

面的研究有很多，因此就不再贅述了。唯一需要指出的，由於各級人大是“人民行使國家權力的機

關”，因此，各級人大的憲法實施行為自然應該被認為是人民在間接地實施憲法。這一點並 非始於

八二憲法，而是從第一屆全國人大和五四憲法時就已經確立下來了。正如劉少奇在《關於中華人民

共和國憲法草案的報告》中所說：“人民代表大會制度所以能夠成為我國的適宜的政治制度，就是

因為它能夠便利人民行使自己的權力，能夠便利人民群眾經常經過這樣的政治組織參加國家的管理，

從而得以充分發揮人民群眾的積極性和創造性。……中國人民在過去被人譏笑為‘一盤散沙’，就是

因為這個原故。革命使得人民的意志和力量集中起來了。而當人民已經得到解放並建立了自己的國

家以後，當然就要把自己的意志和力量充分地集中到國家機構裏去，使國家機構成為一個堅強的武

器。人民的國家機構越是堅強，它就越有能力保衛人民的利益，保障人民的民主權利，保障社會主

義的建設。”24

第二類是“各政黨和各社會團體”。如所周知，憲法序言最後一段的“各政黨”包括了中國共

產黨在內，這是現行憲法非常重大的一個突破，反映了制憲者對“文革”的深刻反思。彭真在五屆

全國人大五次會議上所作的《關於中華人民共和國憲法修改草案的報告》中，在談到憲法的實施問

題時，專門引用了胡耀邦在中國共產黨十二大上的的講話：“特別要教育和監督廣大黨員帶頭遵守

憲法和法律。新黨章關於‘黨必須在憲法和法律的範圍內活動’的規定，是一項極其重要的原則。從

中央到基層，一切黨組織和黨員的活動都不能同國家的憲法和法律相抵觸。”並進一步指出：“中國

人民和中國共產黨都已經深知，憲法的權威關係到政治的安定和國家的命運，決不容許對憲法根基的

任何損害。……中國共產黨領導中國人民制定了新憲法，中國共產黨也將同全國各族人民一道，同各

24 全國人大常委會法制工作委員會憲法室編：《中華人民共和國制憲修憲重要文獻資料選編》，北京：中國民
主法制出版社，2021年，第404、406頁。
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民主黨派和各人民團體一道，共同維護憲法尊嚴和保證憲法實施。”25 由此可見，在制憲者看來，

中國共產黨在憲法實施問題上的角色，應該主要是帶頭模範遵守憲法。由於中國共產黨的執政黨地

位，因此其憲法遵守對於確保憲法實施具有根本性的意義。正如蕭蔚雲所說，憲法第5條規定“各政

黨和各社會團體必須守法”，“實際上主要是指執政黨。執政黨不以身作則遵守法律，法制就很難

健全。”26

由於中國共產黨“是代表中國人民利益，執行人民意志的工人階級政黨，除了人民的利益之

外，沒有自己的特殊利益”27，因此中國共產黨的憲法實施、憲法遵守當然也應視為人民意志的體

現，是人民間接實施憲法的一種表現。至於各民主黨派，它們是各自所聯繫的一部分人民群眾的

政治聯盟，是中國共產黨領導的愛國統一戰線的重要組成部分，主要通過人民政協的管道來參政議

政、民主監督，是我國社會主義民主的一個極有特色的形式。因此，各民主黨派的憲法實施──它

們的憲法實施和中共一樣，也主要表現為遵守憲法──也理應被視為是人民間接實施憲法的一種形

態。

第二類憲法實施主體中需要稍作解釋的所謂的“各社會團體”。我們傾向於認為，所謂“社會

團體”在八二憲法制定之時主要是指“人民團體”，而不是民間的社團。一方面，八二憲法制定

時，民間的社團還處於起步階段，數量相當有限。28 另一方面，從制憲者和學者當時的用語習慣中

也可以看出所謂的社會團體應該主要是指人民團體。比如彭真在《關於中華人民共和國憲法修改草

案的報告》的最後提到憲法的實施問題時指出：“中國共產黨領導中國人民制定了新憲法，中國共

產黨也將同全國各族人民一道，同各民主黨派和各人民團體一道，共同維護憲法尊嚴和保證憲法實

施。”29 1983年4月，彭真在和胡繩、王漢斌等人談到憲法實施問題時也提到：“工會、婦聯、共青

團等社會團體”要“組織各自聯繫和代表的群眾學習憲法，並向他們深入進行宣傳，幫助群眾掌握

憲法這個武器。”30 同年6月，在六屆全國人大一次會議上的講話中，彭真在談到憲法實施時又再次

使用了“工會、婦聯、共青團等社會團體”的表述。31 再比如，在憲法通過前夕，有學者在討論憲

法（草案）序言最後一段以及憲法實施問題時也說到：“憲法是各級國家機關、人民團體、黨派和

公民必須遵守的根本行為準則。”32

基於以上兩個理由，本文認為，在制憲之時，序言最後一句中的“社會團體”應該主要是指“人

民團體”。“人民團體”不同於普通的社會團體，是有所特指的：“從狹義上說，人民團體一般是指

各工商聯、各級工、青、婦等人民群眾團體。從廣義上說，人民團體主要包括兩類社會團體：一是參

加人民政協的社會團體，即按照其各自特點組成的從事特定的社會活動的群眾組織，包括工會、共

青團、婦聯、科協、僑聯、台聯、青聯、工商聯等；二是經國務院批准免於登記的社會團體，包括

25 《彭真文選》，第462、463頁。
26 蕭蔚雲：《論憲法》，北京：北京大學出版，社2004年，第568頁。
27 《彭真文選》，第463頁。
28 王紹光、何建宇：《中國的社團革命──中歐人的結社版圖》，《浙江學刊》2004年第6期。
29 《彭真文選》，第462-463頁。
30 《彭真傳》編寫組編：《彭真年譜》（第五卷），北京：中央文獻出版社，2012年，第193頁。
31 《彭真文選》，第475頁。
32 張友漁等：《憲法論文集》，北京：社會科學文獻出版社，2003年，第233頁。
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中國作協、中國文聯所屬10個文藝家協會，以及新聞工作者協會、對外友協、外交學會、貿促會、

殘聯、宋慶齡基金會、法學會、紅十字總會、思想政治工作研究會等。”33 這些人民團體大多都和

民主黨派一樣，是愛國統一戰線的組成部分，主要通過人民政協參政議政、民主監督。即便是不參

加政協的人民團體，也都和社會主義民主有着很深的聯繫，大多都有很深的歷史淵源和官方背景，

因此顯然有別於一般的社會團體。可以說，這些人民團體之所以被稱為“人民”團體正是因為它們

也是人民當家做主的一種方式和體現。憲法第2條第3款規定：“人民依照法律規定，通過各種途徑和

形式，管理國家事務，管理經濟和文化事業，管理社會事務。”按照蕭蔚雲的記載，這一條款“原來

寫的是通過工會、婦聯、青年聯合會等途徑和形式，後來考慮這樣列舉並不能包括所有形式，所以後

來才改為了“各種途徑和形式”。34 由此足見，這些人民團體乃是人民當家作主的一種表現，那麼

它們的憲法實施行為自然也應被視為是在執行人民的意志，是人民在間接地實施憲法。

人民間接實施憲法的最後一種形態就是“各企業事業組織”的憲法實施。首先來看企業組織。

按照1984年的《法學詞典》中的解釋，在我國的社會主義制度下，按照“生產資料所有制或資金來

源”，企業可以分為“全民所有制企業（國營企業）、集體所有制企業、中外合資企業等。”35 由

此可見，八二憲法通過時，民營企業還處於探索、起步階段，基本可以忽略不計（須知，國務院直

到1988年才制定了《私營企業暫行條例》），而作為憲法實施主體的“企業組織”則主要是指社會

主義公有制的企業和中外合資企業，尤其是公有制企業。36 企業組織實施憲法的方式主要是遵守

憲法，具體涉及到憲法第16至18條，對公有制企業來說，主要是服從國家的計畫以及企業的民主管

理，對於中外合資企業來說，則主要是守法。顯然，公有制企業的憲法實施行為，也帶有很強的人

民性。尤其是企業的民主管理，比如職工代表大會等，同樣也屬於憲法第2條中的人民“管理國家事

務，管理經濟和文化事業，管理社會事務”的“途徑和形式”之一37，是我國社會主義民主制度的重

要組成部分38，因此企業組織的憲法實施、憲法遵守行為也應被視為人民間接實施憲法的一種形式。

其次是事業組織的憲法實施。所謂事業組織，按照1984年的《法學詞典》中的解釋，是指“不

實行經濟核算的部門或單位。所需經費由國庫支出，如學校、醫院等。”39 1991年的《法學大辭

33 布成良：《論人民團體在我國協商民主中的屬性和內容》，《中共天津市委黨校學報》2014年第6期。
34 蕭蔚雲：《論憲法》，北京：北京大學出版社，2004年，第564頁。
35 《法學詞典》編輯委員會編：《法學詞典》（增訂版），上海：上海辭書出版社，1984年，第325、451頁。

甚至直到1991年，在另一部法學辭典中，私營企業似乎也仍然處於可忽略不計的地位：“企業法人是指以營
利為目的，獨立從事商品生產和經營活動的法人。……根據所有制的性質和投資方式，可將企業法人分為
全民所有制企業法人、集體所有制企業法人、中外合資經營企業法人、中外合作經營企業法人和外資企業法
人。＂參見鄒瑜、顧明總主編：《法學大辭典》，北京：中國政法大學出版社，1991年，第609頁。

36 這一點也同樣可以從當時學者的用語習慣中得到印證。比如還是在八二憲法通過之前的論文集中，有學者在
分析序言最後一段中的憲法實施問題時，在引用了最後一段的原文之後，說道：“憲法關於各級國家機關的
組織、權限和活動原則的規定，關於國營企業、事業組織和各種集體經濟組織的規定，關於公民的基本權利
和義務的規定等，……。＂顯然，此處是把“各企業事業組織＂理解為了“國營企業、事業組織和各種集體
經濟組織＂。參見張友漁等：《憲法論文集》，第233-234頁。

37 蕭蔚雲：《論憲法》，第564頁。
38 參見齊平：《論企業民主管理》，收入張友漁等：《憲法論文集》。
39 《法學詞典》編輯委員會編：《法學詞典》（增訂版），第497頁。
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典》中的定義也給出了類似的定義──事業法人是指“依靠國家預算撥款，從事非營利性的社會公

益事業活動的各類法人組織。例如新聞、出版、廣播、電視、文教、衛生單位等。”40 顯然，鑑於

事業單位從事的是社會公益事業，而且是由國家財政供養，因此事業單位也同樣應該服務於人民，

其憲法實施行為也應該體現人民意志，也可以被視為人民在間接地實施憲法。和企業組織類似，事

業組織在憲法實施上的職責主要表現為遵守憲法，具體則主要涉及憲法第19至22條。

需要補充的是，社會團體、企業組織這兩種憲法實施主體，自現行憲法頒行以來，已經發生了

相當大的變化。四十年來，我國民間的社會團體經歷了爆炸性的增長。據統計，截至2019年底，我

國共有社會組織86.7萬個，其中社會團體37.2萬個，民辦非企業單位（社會服務機構）48.7萬個，

基金會7580個。41 這些社團顯然不屬於人民團體的範疇。企業組織也同樣發生巨大的變化，國企經

歷了滄海桑田般的改革，私營企業獲得了極大的發展，私營經濟已經成為“社會主義市場經濟的重

要組成部分”。這些民間社團和私營的企業，或許並不是序言最後一段中的“社會團體”和“企業

組織”原初的所指，但此一時彼一時，它們並未超出“社會團體”、“企業組織”的語義射程，也

理應成為憲法實施的主體，只不過它們的職責會有所不同罷了。比如民間社團在憲法實施方面主要

會涉及到公民的結社自由，而私營企業的憲法實施則會涉及私有財產的憲法保護。除此之外，事業

組織作為憲法實施主體雖然可能變化不大，但時至今日，已經有越來越多的私主體以及社會團體從

事、參與此前只有事業單位從事的事業。這些當然不屬於序言最後一段中所說的事業組織，它們在

憲法實施上的職責也主要是涉及公民結社自由的行使問題。以上這些變化，主要涉及到結社自由和

財產權問題，我們認為應該歸入人民直接實施憲法的範疇，因此放在下一節處理。

以上分析了人民之外的其他憲法實施主體的憲法實施為甚麼應該被視為人民的間接憲法實

施。42 所有這些實施主體，還可以按照其對民意的回應性的強弱程度來進行劃分，大體可分為四

類：首先是縣級以下人大以及國有企業和集體經濟組織，前者需要直接受到人民的選舉、罷免，

後者則要通過職工代表大會等形式實行民主管理；其次是市級以上人大，需要間接受制於人民的選

舉、罷免；再次是由人大選舉產生的國家機關以及武裝力量，它們要對人大負責，受人大監督；最

後是各黨派、社會團體、事業組織等等。顯然，從是否經由人民選舉的角度來說，這四類主體對民

意的回應性是依次遞減的。當下我國正在全面推進憲法實施，其中最為重要的一項工作就是加強以

上這些人民間接實施憲法的形式對民意的回應性。而要加強對民意的回應性，那就要進入下一個層

面，即人民守護憲法。

以上分析了人民間接實施憲法的幾種形式。所謂間接，意味着是由某個主體作為人民的代理人

40 鄒瑜、顧明總主編：《法學大辭典》，第891頁。
41 參見《中國慈善發展報告（2020）在京發佈》，http://caifang.china.com.cn/2020-07/29/content_41236729.

htm， 2022年4月20日訪問。
42 當然，這些主體的憲法實施在實施方式、實施內容等等方面也是各有特色的，不過那就是另一篇論文的主題

了。本文重點在於分析人民護憲的原理和機制，因此只需要指出這些主體都是以人民的代理人身份在實施憲
法就可以了。
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來實施憲法。而在代理與被代理的關係中，首要的問題就是如何確保代理人真正能夠代表被代理人

的利益，避免其打着被代理人的名義追求自己的“邪惡利益”（邊沁語）。43 因此，任何一個實行

代議制的現代國家，其憲法首先要解決的就是這個代理人成本（agency costs）問題。44 我國也不例

外。更何況，我國人民除了由代議機關代表之外，還有其他多種主體作為其代理人實施憲法。而為

了確保人民的代理人真正代表人民，就需要人民直接行動起來，捍衛憲法，捍衛自己當家做主的權

利，從而真正實現“一切權力屬於人民”，真正確保人民自己能夠“通過各種途徑和形式，管理國

家事務，管理經濟和文化事業，管理社會事務。”

正如上文提到的，序言最後一段在強調憲法實施時，把“人民”放在了第一位，這當然不是偶

然的，人民才是“維護憲法尊嚴，保證憲法實施”的終極依靠。那麼，人民如何守護憲法呢？對於

這個問題，可以從三方面來回答。

我國憲法上規定了若干公民義務，典型的有比如維護國家統一和全國各民族團結、服兵役、納

稅，另外還有比如夫妻實行計劃生育、父母撫養教育未成年子女以及成年子女贍養扶助父母等等。

一般來說，憲法學上把公民履行憲法義務也視為是憲法實施的一種形式。與此相通的是，我國法理

學上通常也都把守法視為一種法律實施，因為履行義務顯然是最典型的一種守法行為。那麼，可否

認為公民履行憲法義務乃是遵守憲法，因此也是一種憲法實施呢？

首先，我們可以從部門法的角度來思考這個問題。在部門法學上，我們似乎很難認為人們遵守

刑法、不違法犯罪就是刑法的實施，遵守民法、履行合同、不侵犯他人權益的行為就是民法的實

施。準確來說，人們的自覺履行義務和普遍守法乃是執法和司法部門實施法律後所達到的一種事實

狀態，而不應被理解為法律實施本身。憲法亦應作如是觀。

其次，憲法上規定的公民義務都極為籠統，無法直接實施，都需要由法律作出進一步規

定。45 從這個角度來說，這些基本義務條款的對象其實並不是公民，而是立法機關，因為它們實

際上是向立法機關施加了一種立法形成義務。比如我國憲法規定，成年子女有義務贍養扶助父母。

這裏的“贍養扶助”在法律上意味着甚麼？這顯然有待家事法律來進一步予以明確化和具體化。而

當立法機關制定了相應的家事法律之後，如果成年子女履行了相關法律中規定的贍養扶助義務，那

麼，按照上文的分析，這也只是在遵守家事法律罷了。這在民法上尚且不宜被視為法律實施，豈能

生拉硬套將之視為憲法實施呢？

如果所謂的公民履行其憲法義務不能被視為是在實施憲法的話，那公民行使其憲法權利是不是

43 “邪惡利益＂是邊沁的術語，有興趣的讀者可參見［英］斯科菲爾德：《邪惡利益與民主：邊沁的功用主義
政治憲法思想》，翟小波譯，北京：法律出版社，2010年。

44  參見楊洪斌：《通過民主而達到的憲法規範性──美國憲政的啟示》，《蘇州大學學報（哲學社會科學
版）》2015年第5期。

45 有學者指出，容忍義務和不作為義務是可以直接實施的，不需要通過法律來實現。參見王鍇：《為公民基本
義務辯護》，《政治與法律》2015年第10期。我們認為這個說法不太能說得通。因為歸根結底，所謂的容忍
義務和不作為義務，也還是得通過法律來對公民不履行這些義務時的法律後果作出規定，否則便不成其為完
全的法律義務。

楊洪斌 人民守護憲法：《八二憲法》序言最後一句釋義
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憲法實施呢？為了回答這個問題，需要區分兩類憲法權利，即消極權利和積極權利。

1. 

所謂消極的憲法權利，大體對應於所謂的第一代人權，是指免於國家侵犯的權利，如言論自

由、人身自由、財產權等都屬於這一類。消極權利對應於國家的不作為，或者說不侵犯。在實行司

法性的合憲性審查的國家，如果公民在行使其言論自由權時遭到了國家機關的干涉，那麼他可以提

起憲法訴訟，要求審查該干涉是否違憲。此時，無論國家機關的行為最終是否被認定為違憲，我們

都可以認為憲法得到了實施。但問題在於，我國並沒有這種意義上的司法審查。因此，設若公民在

行使某項消極性憲法權利時遭到了國家機關的干涉，公民和國家機關雙方顯然都會宣稱自己是在行

使憲法上的權利/權力，而由於沒有一個機構來適用憲法來作出裁決，那我們顯然無法判斷究竟誰在

實施憲法，以及誰在違反憲法。就此而言，憲法的實施和普通法律的實施是完全相通的，都依賴於

一個權威的裁判機構。否則，我們將無法認定公民行使其憲法權利的行為究竟是否合乎憲法，因此

自然也就無法認定該行為是不是在實施憲法。

積極的憲法權利大體對應於所謂的第二代人權，經濟社會類權利是其中的典型，我國憲法中也

規定了諸如獲得物質幫助權、受教育權、勞動權等一些積極權利。從理論上來說，積極的憲法權利

和一般所謂的權利屬於不同性質，因為積極權利無法轉化為請求權。這一點無論中外皆然。因此可

以說，這種所謂的積極權利其實並不是真正的“權利”。和上文提到的公民基本義務問題類似，這

種積極性憲法權利實際上也是給國家施加了一種立法形成義務。雖然公民可以通過言論、集會等形

式來呼籲國家積極作為，解決公民們的失業或受教育等問題，但很難認為他們這麼做就是在實施憲

法中的勞動權或受教育權等條款，而且如果國家對於他們的籲請不予回應，法律上也沒有救濟的途

徑，我們也很難認為國家此時就違反了憲法。因此，公民行使積極權利似乎也很難被認定是一種憲

法實施。當然，如果公民的呼籲和建議最終推動了國家履行相關的義務，制定了相應的法律，那確

實可以說是通過立法的形式實施了憲法。但即便在這個時候，實施憲法的也是立法機關，而不是公

民基於其積極權利而提出的呼籲和建議，公民的建議只是憲法實施的導火線、催化劑，而不是憲法

實施本身。

2. 

除了上述的消極和積極兩類權利之外，憲法上還有一種無法歸入這種分類的公民權利，即公民

的選舉權和被選舉權。這是一種構成性的權利，具體到我國的語境下，即對於我國的人民代表大會

制度具有構成性。從地方到中央，整個國家機構的合法性最終來自於公民的選舉權和被選舉權。只

有通過公民的選舉權和被選舉權，憲法的政府組織法功能才能夠實現。由於選舉權和被選舉權具有

這樣的構成性，因此，公民行使選舉權和被選舉權的行為可以被認定為一種憲法實施。

不過需要注意的是，這裏的關鍵在於，選舉權和被選舉權雖然是個體性的“公民”權利，但是

要想通過選舉權和被選舉權的行使而構建出整個國家機構體系，則需要“人民”集體行使其選舉權

和被選舉權才能夠完成。這不僅是某個公民的個體權利問題，同時更加是主權者人民的憲法職責。

從這個角度來說，個體公民的選舉權和被選舉權，反倒有賴於人民集體性的選舉行動，而非相反。個

體公民行使其選舉權和被選舉權的行動必須匯集起來，才能轉化為主權者人民集體的憲法實施行動。
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這不僅是行使權利的主體的數量的變化，同時更加是性質上的變化。公民的選舉權和被選舉權是一項

個體性權利，但人民集體行使選舉權和被選舉權則是主權的表現。46 因此，嚴格來說，真正構成憲

法實施的並非公民個人行使其選舉權和被選舉權的行為，而是“人民”集體的選舉活動。

需要補充的是，除了選舉之外，還有一種人民直接實施憲法的行動，即基層的群眾性自治。基

層群眾性自治組織並不是國家機關，但卻是“我國社會主義民主建設的基礎”。47 彭真在談到人民

如何行使國家權力、如何當家做主時，把基層的群眾自治放在和各級人大同等重要的位置，由此即

可見其重要性。48 八二憲法在第三章“國家機構”第五節“地方各級人民代表大會和地方各級人民

政府”的最後一條規定了居民委員會和村民委員會的基層群眾性自治，因此，人民群眾通過基層群

眾性自治組織進行自我管理的行動也應被視為是人民在直接實施憲法。

1. 

從“公民”同時也是“人民”的選舉權和被選舉權的運作邏輯中，我們看到了“人民”維護憲

法尊嚴、保證憲法實施的機理──公民個體行使憲法權利的行為必須轉化為主權者人民的集體行

動。只有如此，序言最後一段中被排在的第一位的憲法實施主體“全國各族人民”才算完成了它維

護憲法尊嚴、保證憲法實施的“職責”。易言之，守護憲法的是主權者人民，而非個體公民，人民

捍衛憲法的職責也決不能被等同於個體公民的憲法遵守或者維權行為。選舉權和被選舉權如此，其

他方面的憲法實施也都是如此。只不過，就選舉權和被選舉權來說，個體公民行使權利的行動匯集

起來即成為了主權者人民的憲法實施，但對於其他方面的憲法實施來說，公民個體的行動則需要經

46 長期以來，關於甚麼是人民，政治學界和憲法學界都有大量的討論，但結果仍然莫衷一是。按照傳統說法，
公民被認為是一個法律概念，而人民則被認為是一個政治概念。但正如學者所指出的，在“人民＂的問題
上，所謂政治概念和法律概念的區分並不是那麼涇渭分明的，人民和公民之間並不存在甚麼不可跨越的鴻
溝，人民是由一個個具體的公民組成的，“當人民被寫入憲法時，它就不再僅僅是一個政治概念了，同時成
為一個法律概念，必須能夠在整個憲法體系內進行融貫的解釋。……抹平作為政治概念的人民和作為法律概
念的公民之間的這條鴻溝的途徑只能是將人民和公民統一起來，統一並不意味着他們具有完全相同的內涵，
而是意味着他們具有完全相同的外延。人民是個集體名詞，表達的是國民的整體性，而公民是個個體名詞，
表達的是國民的個體性。作為國民整體的人民享有國家權力，而作為國民個體的公民享有公民權利。人民和
公民是國民的不同表達，他們在外延上與國民相同。不同國家不同時代的人民有着不同的內容，在告別了革
命和階級鬥爭，逐步走向民主法治的當下中國，需要對人民進行這樣新的詮釋，將人民從一個政治概念轉變
為一個憲法概念，只有如此，才能更好地理解人民主權。＂參見翟志勇：《人民主權是一種法權結構和公民
行動》，《學術月刊》2013年第10期。這個意義上的人民“在具體的法層面上＂就表現為“具有民主權利的
公民之總和＂，這是一個人們比較容易達成共識的定義。參見楊陳：《論憲法中的人民概念》，《政法論
壇》2013年第3期。

47 許崇德：《中華人民共和國憲法史》，第835頁。
48 彭真指出：“沒有群眾自治，沒有基層直接民主，村民、居民的公共事務和公益事業不由他們直接當家作

主辦理，我們的社會主義民主就還缺乏一個側面，還缺乏全面的鞏固的群眾基礎。＂《彭真文選》，第608
頁。

楊洪斌 人民守護憲法：《八二憲法》序言最後一句釋義
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過一個中介才能轉化為人民的護憲行動。這個中介就是輿論監督。49

現代國家普遍奉行人民主權，但人民主權的問題在於人民的不可見，人民並不像君主那樣，有

一個明確的肉身，可以作為法律的制定者和執行者。但人民也並不是完全的虛妄，只能在神龕裏待

着。當人大換屆選舉時，人民集體採取行動，選舉其代表，構建新一屆政府，其身影清晰可見；而

當公共輿論沸騰時，也同樣可以看到人民的身影。可以說，選舉和輿論監督乃是人民維護憲法尊

嚴、保證憲法實施同時宣示其主權的兩種最主要的形式。50 用學者的話說，“人民主權產生於並存

在於非建制化的政治公共領域內的意見形成過程，以及建制化的政治公共領域內的意志形成過程，

在此法權結構和公民行動中，人民主權通過每個具有獨立意志的公民的政治參與來表達和實現，人

民主權是一種法權結構化的公民行動。”51 而且，就這兩種形式來說，選舉是有周期的，而輿論監

督則沒有一刻間斷。輿論監督本是公民言論自由的題中之意，但憲法除了在第35條規定了公民的“言

論自由”之外，又在第27條規定“一切國家機關和國家工作人員必須依靠人民的支持，經常保持同

人民的密切聯繫，傾聽人民的意見和建議，接受人民的監督，努力為人民服務”，並在第41條規定

了公民對於國家機關及國家工作人員的批評、建議和申訴、控告、檢舉權，由此足見制憲者對輿論

監督的看重。

公共輿論代表着人民的聲音，它對於憲法實施的監督是不可或缺的。而且，人民捍衛憲法最常

見的方式就是輿論監督。現行憲法實施四十年來，人民的輿論監督在捍衛憲法方面有着相當不俗的

表現，比如孫志剛案引發的輿論風暴最終推動了《收容遣送條例》的廢止，唐慧案引發的巨大同情

最終促成了勞教制度的廢除等等52；“中國法治事業的點滴進步都是依靠人民的力量實現的；沒有人

民積極、主動地實施憲法，就沒有憲法權利的根本保障，更沒有法治的根本進步。”53

為了維護憲法的實施，制憲者期待人民敢於和違憲行為做鬥爭。在談到法律和憲法的實施問題

時，彭真經常使用武器和鬥爭的比喻。比如在1979年的《關於七個法律草案的說明》中，彭真指

出：“把法律交給九億人民掌握，使他們運用這個武器監督國家機關和任何個人依法辦事，對任何

49 張千帆一直宣揚一種方法論的個人主義，他認為“無論是｀人民＇還是｀主權＇都是不可分割的大整體，因
而反映了一種整體主義的思維方式＂，因此需要實現一種“從宏觀的｀人民＇到微觀的｀個人＇，從抽象
的｀主權＇到具體的｀人權＇＂的方法論的轉變。參見張千帆：《從“人民主權＂到“人權＂──中國憲
法學研究模式的變遷》，《政法論壇》2005年第2期。毫無疑問，張千帆的論斷是包含着深刻的時代感和問
題意識的，不過，人民主權和公民權利肯定不是水火不容的，似乎不必也不應也不可能完全對立起來。參
見翟小波：《人民主權原則的規範邏輯與實踐技藝──以盧梭的〈社會契約論〉為根據》，《北大法律評
論》2010年第1輯。

50 翟小波注意到了“人民＂作為憲法實施的終極權威，不過按照他的意思，人民似乎只有在全國人大違憲的情
況下才會作為護憲者出場，而且全國人大的違憲問題已經不再是法律上的問題，而是“人民的政治判斷＂。
換句話說，在憲法實施的問題上，人民只會在一種情況下出現，即在非常狀態下出場糾正全國人大的違憲行
為。參見翟小波：《論我國憲法的實施制度》，北京：中國法制出版社，2009年，第64-66頁。關於人民的
上述角色，筆者並不否認。但筆者認為，序言最後一句對於人民在憲法實施問題上的期待，顯然並不僅限於
非常狀態。在日常政治狀態下，人民同樣也要通過選舉和輿論監督的形式來保證憲法實施。這和他的分析並
不矛盾。

51 翟志勇：《人民主權是一種法權結構和公民行動》，《學術月刊》2013年第10期，第12頁。
52 另可參見比如郭延軍：《地方“一把手＂應認真看待公民憲法權利──評秦中飛編發短信被拘案的起落》，

《法學》2006年第11期。
53 范進學：《論以人民為中心的憲法實施主體觀》，《學習與探索》2021年第7期。
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違法行為，進行揭發、檢舉和鬥爭，就可以有力地保證法律的貫徹執行。……加強社會主義法制，

必然要經過複雜的激烈的鬥爭，要克服封建主義，資本主義、修正主義和‘四人幫’幫派殘餘分子

的各種抵抗和阻力。”54 再如，在向五屆全國人大五次會議所作的《關於中華人民共和國憲法修改

草案的報告》的最後，彭真談到了憲法的實施問題，他指出： “我們相信，新的憲法必定能夠得到

嚴格遵守和貫徹執行。……憲法通過以後，要採取各種形式廣泛地進行宣傳，做到家喻戶曉。十億

人民養成人人遵守憲法、維護憲法的觀念和習慣，同違反和破壞憲法的行為進行鬥爭，這是一個偉

大的力量。”55

2. 

作為基本權利的言論自由並不限於憲法第35條中明確規定的言論自由，它毋寧說是一個由一系

列相關權利組成的權利束。大體來說，這個權利束由以下這幾個條文組成：第27條的人民監督權，

第35條中的“言論、出版、集會、結社、遊行、示威的自由”，第36條的宗教信仰自由，第41條的批

評、建議和申訴、控告、檢舉權，第47條的“科學研究、文學藝術創作和其他文化活動的自由”。

宗教信仰自由事關人的良心和思想自由，和言論自由之間有着深刻的關聯，因此我們把它也歸入了

言論自由權利束之中，應該不會有太大爭議。56 此外，第47條的科研和文化自由也屬於言論自由權

利束的一部分。現行八二憲法除了延續五四憲法的做法，明確規定了公民有從事“科學研究、文學

藝術創作和其他文化活動”的自由之外，還對知識界作出了三方面的額外保障：一是在序言中專門

規定了“社會主義的建設事業必須依靠工人、農民和知識分子”，這就“把知識分子同工人農民一

樣，都視為國家的依靠力量”57，解決了知識分子的定性問題，這表明了黨和國家對知識分子的充分

肯定；二是在總綱第20條增加規定了“國家發展自然科學和社會科學事業”，“把發展社會科學提

到應有的高度”，這當然也是“撥亂反正，總結經驗得來的”58；三是在總綱第23條還專門規定了國

家要“擴大知識分子的隊伍，創造條件，充分發揮他們在社會主義現代化建設中的作用。”正因如

此，科研和文化自由也歸入以言論自由為核心的系列權利束之中，因為它們有着不可分割的關係。

54 《彭真文選》，第379、382頁。
55 《彭真文選》，第462、463頁。在全國人大討論審議八二憲法草案期間，彭真參加了北京市代表團第二小組

的討論並做了發言，他說：“10億中國人民對憲法草案的關心，是憲法長期穩定的根本保證。……憲法能不
能穩定，決定於憲法是否正確、完備，憲法完備了，就一定更有威力。廣大人民群眾理解得越充分，掌握好
這個武器，憲法的長期穩定性就更有保證。＂參見許崇德：《中華人民共和國憲法史》，福州：福建人民出
版社，2003年，第762頁。

56 正如在八二憲法頒佈前夕，全民討論新憲法草案期間，有學者所指出的，憲法草案中對宗教信仰自由的規定
意味着：“宗教信仰是個人的事情，信教或不信教是個人的自由。＂參見張友漁等：《憲法學論文集》，北
京：社會科學文獻出版社，2003年，第397頁。另可參見參見楊洪斌：《論現代國家和憲法上的“人＂──
良心自由、“人的尊嚴＂與現代憲法》，《學術交流》2017年第7期。

57 許崇德：《中華人民共和國憲法史》，第773頁。
58 許崇德：《中華人民共和國憲法史》，第783頁。
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改革開放以來，黨和國家的領導人歷來也都非常重視知識界的科學研究工作。59

鑑於言論自由和輿論監督的根本重要性，因此需要對言論自由權利束依法提供保護。對於那些

勇敢行使其憲法權利的公民、敢於拿起憲法武器來同違反憲法的行為作鬥爭的人，他們不只是在為

個人的權利而鬥爭，同時也是在為憲法而鬥爭，必須依法予以保護；對於那些妨礙憲法實施的人，

則必須依法予以嚴懲。

我國現行憲法序言最後一段不只是構建了一個以人民為中心的憲法實施制度和法權安排，它同

時也是對主權者人民的深情呼喚，是在呼喚人民為維護憲法尊嚴而鬥爭。憲法序言最後一段是銜接

序言與正文的關鍵環節，當它呼喚人民維護憲法尊嚴、保證憲法實施、拿起憲法武器和違憲行為作

鬥爭時，一方面是在提示人們牢記序言中的歷史敘事，牢記國家的根本任務，和一切損害公民人格

尊嚴的行為作鬥爭，和一切違反“一個中心，兩個基本點”的行為作鬥爭；另一方面，它也指向了

憲法正文中的國家權力和公民權利，它是在呼喚人民捍衛科研和文化的自由，捍衛言論自由和輿論

監督，向憲法權利受到侵害的公民同胞施以援手，從而捍衛憲法尊嚴。

［編輯 何志輝］

59 在這方面，鄧小平作為改革開放的“總設計師＂最為高瞻遠矚。早在1978年3月18日召開的全國科學大會
上，鄧小平就明確駁斥了“四人幫＂打擊迫害知識分子、破壞我國科學技術事業的種種謬論，重申知識分子
是工人階級的一部分，是“為社會主義服務的腦力勞動者，是勞動人民的一部分＂。而且，在當時“文革＂
的余塵尚未完全消散的背景下，他就以巨大的理論勇氣提出了“科學技術是生產力＂的論斷。參見《“科學
技術是第一生產力＂的提出》，https://www.thepaper.cn/newsDetail_forward_14682052，2022年4月21日訪問。
同年6月23日，在黨的十一屆三中全會召開前夕，鄧小平在聽取教育部關於清華大學工作匯報時，又作出了
擴大派遣留學生的重要指示。“這一指示着眼於黨和國家工作的大局，着眼於民族的現實需要和長遠發展，
開啟了新時期我國大規模派遣留學人員的序幕，翻開了我國出國留學工作的新篇章。其深遠的歷史意義不
僅在於學習國外先進的技術，更重要的是吹響了我國對外開放的先聲號角。＂參見《新中國檔案：鄧小平
作出擴大派遣留學生戰略決策》，http://www.gov.cn/test/2009-09/30/content_1430681.htm，2022年4月21日訪
問。再如鄧小平1979年11月還親自過問《簡明不列顛百科全書》的出版事宜，這也是改革開放初期的一段
佳話。參見徐慰曾：《鄧小平和〈簡明不列顛百科全書〉》，《炎黃春秋》2008年第1期。習近平總書記也
非常重視科技和科研對於國家發展和人民幸福的重要意義，參見《科學成就離不開精神支撐，習近平談科
學家精神》，http://news.cnr.cn/native/gd/20211006/t20211006_525625574.shtml，2022年4月21日訪問；《“平
語＂近人──習近平談哲學社會科學工作》，http://www.qstheory.cn/zhuanqu/bkjx/2019-04/24/c_1124408157.
htm，2022年4月21日訪問。2019年5月，黨中央還專門出台《關於進一步弘揚科學家精神加強作風和學風建
設的意見》，這和改革開放以來保障科研和文化自由的精神是一脈相承的。
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