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摘　要：澳门是当前全球最大的博彩市场。
$

了准确解读澳门赌场访客博彩行
$

的心理特徵，探索两岸四地民众参赌频次、赌注支出和参赌意愿的?同，绘中国

民众博彩行
$

剖面图，我们在澳门赌场附近公共区域面对面调查了７４５名访客。

结果发现：男性访客比女性访客更热衷博彩；博彩客源中对博彩活动投入最多的是

３５～５４岁人群；教育程度低者更可能在博彩上投入更多的时间；广东省受访者在

博彩上的时间投入高於港澳台受访者；百家乐、骰宝、老虎机、廿一点是受访者投入

时间最长的?戏。这些发现不仅有助於加深人们对博彩行
$

特徵的认识，亦可
$

各机构预防及应对赌博失调提供有益的启发和指导。
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引　言

博彩（ｇａｍｂｌｉｎｇ）是人类社会中最
"

特

殊的消费行
"

之一（Ｂｕｒｎｓ，ｅｔａｌ．，１９９０），与

人类社会的历程息息相伴，历史源远流长。

有研究显示７０％～９０％的人都曾经在生活

中的某个阶段参与过赌博类的活动（Ｓｈａｆ

ｆｅｒ，ｅｔａｌ．，１９９９；Ｗｅｌｔｅ，ｅｔａｌ．，２０１５）。近年

来进化心理学的研究则直接表明，博彩行
"

的存在具有进化的基础。包括黑猩猩、倭黑

猩猩、大猩猩和猩猩在
(

的所有大型猿类，

也能像人类一样进行赌博，且在做出赌注
+

定之前拥有令人惊奇的杂猜测能力

（Ｈａｕｎ，ｅｔａｌ．，２０１１）。众多研究也试图理清

人类博彩行
"

的遗传和环境影响。李纾研

究团队对查到的１００篇双生子研究进行了

元分析，分析结果显示，遗传因素对风险倾

０２



向能够起到中等程度的影响作用（２９％ ～

５５％）。风险倾向的形成更多受到共享性

遗传和个体独特经历的影响（Ｗａｎｇ，ｅｔａｌ．，

２０１６）。聚焦到博彩的风险行
"

，元分析结

果则显示：博彩行
"

倾向受到中等程度遗传

因素（ａ２＝０５０）和非共享的环境因素的影

响（ｅ２＝０５０）（Ｘｕａｎ，ｅｔａｌ．，２０１７）。

博彩行业是现代社会经济发展中的重

要产业之一。世界不同国家的政府对博彩

持不同的态度，因此对博彩?取不同的政策

（曾忠
#

，２０１０）。合法博彩行业已经成
"

部分地区，如中国澳门的支柱产业。澳门是

当前全球最大的博彩业市场，博彩业直接或

间接地支配著澳门经济（杨茜涵，２０１９）。

澳门特区政府博彩监察协调局２０２０年１月

１日公布，２０１９年全年澳门博彩毛收入
"

２９２４５５亿元（澳元，下同），较 ２０１８年的

３０２８４６亿元下跌了３４％ 。但澳门地域

狭小，人口仅６７６万，缺乏发展其他产业的

基础，因而严重依赖博彩业及其对旅?业的

带动作用。据澳门特区政府旅?局２０２０年

１月１５日公布，２０１９年澳门入境旅客人数

较上一年上升１０１％，达３９４０多万人次。

其中大中华市场有３６３０多万人次，?澳门

总入境旅客人数的９２１％，
(

地旅客超过

２７００万人次，当中４５％的
(

地旅客来自广

东省。加之港珠澳大桥於２０１８年１０月通

车以及
!

港澳大湾区发展规划出台，将
"

澳

门博彩业开拓更广阔的市场。这一态势对

澳门政府、澳门居民和澳门社会的进一步发

展均产生了巨大的影响。从长远来看，与博

彩的经济维度相比，民众的博彩心理特徵往

往独立於经济和制度的变迁，直接影响博彩

参与行
"

（孙
=

，李纾，２００５），进而影响博

彩行业的发展。尤其在澳门博彩行业严重

依赖以中国
(

地?客
"

主的访客，因此准确

解读澳门赌场访客博彩行
"

的心理特徵恰

恰是制定更具有针对性的科学的博彩管理

政策、引导其未来健康发展的基本前提。

因此基於成本效益考量，本研究聚焦於

可以用中文作答的大中华地区赌客，意欲通

过比较中国
(

地和港澳台民众对不同博彩

种类的态度和参与程度的?同，绘中国民

众博彩行
"

剖面图；且通过探索中国各地民

众具有较高参与动机的博彩种类，
"

中国
(

地和澳门地区制订涉及博彩行业发展的相

关公共政策提供理论和实证的科学依据。

希望本研究结果能够：帮助澳门政府和中国

(

地有关部门从长远角度出发，倡导“健康

博彩行
"

”，更高效科学地管理博彩行业，

从而促进博彩行业健康有序发展。

１　方法

１．１　被试与施测流程

"

完成澳门赌场访客的个体特徵及地

域差?研究，２０１１年我们派出经过培训的

３０位学生调查员，在澳门各大
&

乐场附近

的公共区域截访?客与本地居民，入选标准

"

１８岁以上以及有博彩经验。受访者自愿

填写纸质问卷，调查结束後获赠一份价值约

３０澳门元的小礼品。

"

避免社会赞许效应及共同方法偏差

的影响，於问卷发放前向被试受访者
-

明问

卷的匿名性，
)

调本次调查只
"

学术研究之

用，只做整体分析，不会对其个人进行评价

且其作答将会被严格保密。问卷下发後，要

求被试受访者现场作答，历时约 ２０分钟。
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问卷回收後对问卷进行回答完整性与真实

性检查。将问卷未答项目超过１０题的予以

剔除，答案以某种规律出现的也予以剔除。

共取得有效问卷７４５份，有效受访者的人口

统计学资料详如表１所示。

表１　被试的人口统计学资料（Ｎ＝７４５）

变量 人数 百分比（％） 变量 人数 百分比（％）

性

2

教

育

程

度

地

区

男 ３９３ ５２．８

女 ３４６ ４６．４

不详 ６ ０．８

初中或以下 １８２ ２４．４

高中、职业中学 ２３８ ３１．９

大专 １２４ １６．６

大学或以上 １９２ ２５．８

不详 ９ １．２

港澳台 ３８４ ５１．５

广东省※ １９９ ２６．７

中国
(

地其他省份 １４６ １９．６

国外 １０ １．３

不详 ６ ０．８

年

龄

个人

月

收入

（元）

１８－２４岁 １３２ １７．７

２５－３４岁 ２３８ ３１．９

３５－４４岁 １８７ ２５．１

４５－５４岁 １３３ １７．９

５５－６４岁 ３６ ４．８

６５岁以上 ８ １．１

不详 １１ １．５

０－１万 ３９２ ５２．６

１万－２万 ２５１ ３３．７

２万－３万 ３１ ４．２

３万－４万 ７ ０．９

４万－５万 ２１ ２．８

不详 ４３ ５．７

　　注：据中国产业信息网发布数据，广东省外居民赴澳门旅?比例很低：广东省?客?
%

地赴澳?客人次达到４４％，澳门

旅?行业在广东省的渗透率（入境澳门?客人次／城镇人口数量）约
$

１２％，但是在广东以外的大多数
%

地省份都不到

２％，故将广东省单列（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｈｙｘｘ．ｃｏｍ／ｉｎｄｕｓｔｒｙ／２０１８０６／６４７０９７．ｈｔｍｌ）。

１．２　测量

本研究借鉴
+

策与判断领域普遍使用

（Ｂｒｏｎｆｍａｎ，ｅｔａｌ．，２００８；Ｎｏｒｄｇｒｅｎ，ｅｔａｌ．，

２００７）的情境设计法（ｓｃｅｎａｒｉｏｄｅｓｉｇｎ）设置

了问卷题项，从花费时间和花费金钱两个维

度测量受访者参与博彩的程度。其中，花费

时间维度共２题，分
2

测量参赌的频次和每

次时长。花费金钱维度共２题，分
2

测量参

赌的每月平均支出和单次最大支出。各题

目如下：

单类频次：在过去１２个月，下面的博

彩?戏您参与了几次？您可以按一年、每月

或每周参与的次数填写。如果
:

有参与，请

在“一年”栏填“０”。

每次时长：您每次参与下面的博彩活动

通常会花多长时间？您可以按小时数或分

钟数填写。

每月平均支出：就下面的每一种博彩活

动，您每月平均支出大概是多少？

单次最大支出：在过去１２个月，您曾

经最大的一次支出是多少？

上述４个题项各嵌套於１４种博彩?戏

２２



（孙
=

，等，２０１０），按顺序包括：老虎机①、百

家乐、骰宝（大小）、廿一点（Ｂｌａｃｋｊａｃｋ）、联

;

扑克、轮盘、三公百家乐、德州扑克、直播

混合?戏、番摊、投注足球／篮球赛果、购买

彩票、投注赛马／赛狗和赌场
(

的其他?戏。

１．３　统计和数据处理

我们首先对数据进行了预处理：参赌频

次题数据
>

算成以年
"

单位，每次时长题数

据统一
"

以小时
"

单位；参赌的每月平均支

出和单次最大支出，按照受访者填写问卷时

的默认币种和当时的汇率，将数据转
>"

以

人民币
"

单位。

"

在总博彩活动（所有博彩种类合计）

的层面考察受访者的总参赌程度，我们定义

了总博彩活动的４个分析指标：年度博彩频

次，即受访者在１４种博彩?戏上的参与频

次合计；博彩时长，即受访者在１４种博彩?

戏中所报告实际参与?戏的平均每次时长；

月度总支出，即受访者所选填的每项博彩?

戏上的月平均花费支出；年度最大支出，即

受访者在所有博彩项目上最大支出的最大

值。

由於各变量数据分布均非正态，我们用

Ｋｒｕｓｋａｌ－Ｗａｌｌｉｓ秩和检验考察了受访者在总

博彩活动各指标上的特点和个体差?特徵，

?使用Ｆｒｉｅｄｍａｎ检验考察了受访者在各种

不同种类博彩?戏中的特点。由於少数人

口统计学变量分组的组
(

样本量过少，在统

计中我们合?或剔除了人数过少（少於１０

人）或
:

有组间差?的分组，详见表２。部

分指标上存在缺失数据，未计入後续分析。

２　结　果

２．１　样本情况及总博彩活动各指标分析

从样本分布（见表１）看，本次调查样本

在性
2

、教育程度、年龄上分布较
"

均衡，５５

岁以上人群偏少，主要
"

个人月收入２万元

以下的中低收入人群，来自港澳台地区的受

访者?半数，中国
(

地受访者约?４０％，其

中广东省受访者?半数以上。

由於本研究中总博彩活动各指标的数

据不服从正态分布，因此?用中位数（四分

位数间距）描述（见表２）。从总博彩活动上

看，本样本中被试参加博彩活动的主要特徵

（中位数）如下：年度参赌频次
"

３６次，每

次约１．７小时，每月博彩支出约１６００元，

年度最大一次博彩支出约２０００元。此外，

各指标间有显著相关（Ｓｐｅａｒｍａｎ等级相

关），其中月度总支出和年度最大支出相关

较高（大於０５）。

３２

① "

贵海等人（２０１３）的研究发现：参与赌麻将、足球彩票、廿一点、百家乐、骰宝、老虎机等博彩的次
数相对较高。而澳门博彩监察协调局（简称 ＤＩＣＪ）２００９年度数据显示，百家乐、老虎机、骰宝、廿一点、联
&

扑克等博彩给博彩经营场所带来的毛收入位居前列。相关分析结果表明，参赌次数与赌博毛收入相关

高达０．４６，这
$

本研究因变量指标测量的有效性提供了证据支持。



表２　被试总博彩活动指标及其个体差?特徵

１年度频次

ｎ＝６９４

２博彩时长

ｎ＝６２４

３月度总支出

ｎ＝５０８

４单次最大支出

ｎ＝４６９

样本 ３６（１０－９７．８） １．７（１－２．７） １６２３．１（４０８．９－４９２５） ２０００（５００－７８８４．９）

相关数

　２ ０．２７

　３ ０．４０ ０．２６

　４ ０．２６ ０．２６ ０．５４

性
2

　男性 ４３（１２－１１２．８） １．５（１－２．３）１９７１．２（５６８．１－７３０３．８） ２３６５．５（５５０－８１１５．４）

　女性 ２４（８－６８） １．８（１－３） １５７７（３９４．２－３９４２．４） １５７７（４０５．８－５９８０．９）

　Ｐ ０．００ ０．２７ ０．００４ ０．０３

年龄

　１８～３４岁 ２４（７．８－７２） １．４（１－２） ８５２．１（２８８－３２４６．１） ８１１．５（４００－４０５７．７）

　３５～５４岁 ４８（１２－１０８） ２（１－３） ２３６５．５（８１１．５－７０９６．４）３９４２．４（８１１．５－８１１５．４）

　５５岁及以上 ３３．５（１０．３－６５）２（１．２－３．９）１２６９．５（４８１．２－３７９７．２）１６２３．１（６４４．２－４３９４．３）

　Ｐ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

教育程度

　初中或以下 ４０（１２－１０７．５） ２（１．１－３．３） ２１１８．３（５６４－４６７１．８） ２５００（８１１．５－８１１５．４）

　高中、职业中学 ３３．５（１０－９８．３）１．６（１－２．５） １６００（４７９．８－４８３４．６） ２１００（６３０．８－８１１５．４）

　大专 ２０（６－６１．５） １．６（１－２．２） １６００（３９４．２－６０００） １６２３．１（５００－５６８０．８）

　大学或以上 ３９．５（１２－１０１） １．３（１－２．１） １２１７．３（２４３．５－６０００） ８１１．５（４０５．８－６４９２．３）

　Ｐ ０．０４ ０．００ ０．４７ ０．０８

个人月收入

　０～１万 ２７．５（９．３－７６） １．６（１－２．５）８１１．５（３１５．４－２４３４．６） ８１１．５（４００－３３９７．２）

　１万 ～２万 ３８（１２－１０４） １．５（１－２．６） ２４３４．６（７７１－７０９６．４） ３０００（７８８．５－８１１５．４）

　２万以上 ５５（９．５－１４４．８）２（１．２－２．９）１００００（３０２６－２４５４２．３）２３６５４．７（４０５７．７－１０００００）

　Ｐ ０．０３ ０．１４ ０．００ ０．００

地区

　港澳台 ３８（１２－８４） １．５（１－２．５） １５７７（４１７．９－４３９６．６） １６２３．１（４０５．８－７８８４．９）

　广东省 ２９（８－１０７） ２．０（１－３） １６２３．１（４９６．７－４０５７．７） １６２３．１（６３０．８－５０００）

　中国
(

地其他省份 ３２（１０．５－１０９） １．７（１－２．１） ２４００（４０４．３－１００３６） ２３６５．５（５００－１００００）

　Ｐ ０．７４ ０．０４５ ０．１４ ０．２２

　　　注：表中的值
$

中位数（四分位间距）；，ｐ＜０．０５；，ｐ＜０．０１；，ｐ＜０．００１。

２．２　总博彩活动上的个体差?特徵分析

统计发现，在各博彩活动指标上均发现

了显著个体差?，标识了澳门赌场的受访赌

客在博彩活动中存在一些鲜明的个体特徵。

在参赌活动上存在显著性
2

差?：男性

４２



参加博彩的时间（年度频次）和花费金钱

（月度总支出和年度最大支出）均高於女性

（ｐ＜０００１，ｐ＝０００４，ｐ＝００２５）。
-

明整

体而言，男性访客比女性访客更热衷博彩。

在参赌活动各指标上存在显著年龄差

?：多重比较结果发现，３５～５４岁人群在参

加博彩的时间和花费金钱的４个指标上都

显著高於１８～３４岁人群（ｐｓ＜０００１），
-

明博彩客源中对博彩活动投入最多的主要

是３５～５４岁人群。

在参赌活动投入时间的各指标上存在

显著教育程度差?：多重比较结果发现，教

育程度最低的初中或以下受访者，其年度博

彩频次高於大专人群（ｐ＝００３９），其博彩

时长均高於另外３组人群（ｐｓ＜０００５）。这

-

明，教育程度低者更可能在博彩上投入更

多的时间。

除博彩时长外，在参赌活动各指标上存

在显著的收入水平差?。多重比较分析结

果显示，个人月收入
"

２万元以上、１万 ～２

万和１万元以下的人群，收入越高，其博彩

月度总支出和年度最大支出上均越高於收

入相对较低人群（ｐｓ≤００５），-明收入越

高者在博彩上投入更多金钱。

在博彩时长上存在显著的地区差?：多

重比较结果发现，来自广东省受访者，其每

次博彩时长高於来自港澳台地区的受访者

（ｐ＝００４４），
-

明广东省受访者可能在博

彩上投入更多时间。

２．３　不同类
"

博彩?戏的各指标分析

"

考察受访者参加不同博彩?戏的投

入情况，我们对１４种博彩?戏在参赌的频

次、每次时长、每月平均支出和单次最大支

出４个指标上的差?，进行了 Ｆｒｉｅｄｍａｎ检

验。我们发现（ｐｓ＜００５）：在参赌的频次

上（见图１），百家乐、骰宝、老虎机、廿一点、

投注足球／篮球赛果显著高於其他博彩?

戏，是受访者参加频次最高的５项博彩?

戏；在单次参与时长上（见图２），百家乐、老

虎机、骰宝、廿一点显著高於其他博彩?戏，

是受访者每次投入时间最长的４项博彩?

戏；在每月平均支出上（见图３），老虎机、骰

宝、廿一点、百家乐显著高於除联
;

扑克、购

买彩票以外的其他博彩?戏，是受访者投入

金钱最多的４项博彩?戏；在单次最大支出

上（见图４），老虎机和骰宝显著高於除百家

乐和廿一点以外的其他博彩?戏，是让受访

图１　不同种类博彩?戏的参赌频次排序

５２



图２　不同种类博彩?戏的单次参与时长排序

图３　不同博彩?戏的每月平均支出排序

注：红色①标?的博彩?戏显著高於蓝色③部分，但"

色②标?的博彩?戏同临近红①、蓝色③博彩?戏差?不显著。

图４同。

图４　不同种类博彩?戏的单次最大支出排序

者投入金钱相对较多的博彩?戏。总的来

-

，对於本研究调查的赌客，百家乐、骰宝、

老虎机、廿一点是受访者投入时间最多的?

戏，但仅老虎机和骰宝是受访者月平均和单

次金钱投入最多的博彩?戏。百家乐
:

有

入围受访者月平均和单次金钱投入最多的

６２



博彩?戏，其可能的解释是本研究大部分受

访者不是贵宾厅的赌客。

３　讨　论

针对澳门地区主要流行的１４种博彩?

戏，本研究从风险行
"

领域特殊性（岳灵

紫，等，２０１８）的视角，著重分析了澳门赌场

访客的个体特徵及地域差?，?探讨了赌客

对不同博彩类型投入上的领域特?性。

３．１　澳门赌客个体特徵剖面图

与赌客个体特徵相关的人口统计学变

量主要包括性
2

、年龄、学历、经济收入、种

族、职业和婚姻状况等变量。

由於中国
(

地博彩不合法，以往国
(

相

关研究主要集中探讨了问题彩民的构成。

其结果基本与国外研究一致，如报告问题彩

民的基本构成是男性居多，中青年
"

主，高

中以下文化程度?多数，经济水平较低，职

业以个体经营者、离退休职工或赋闲人员
"

主，婚姻状况上差?不大，比例稍高的是离

?或丧偶（李仁军，２００８）。亦有研究报告，

问题彩民中单身人群?多数，其次是已婚和

离?人群；年龄在２９岁以下的较多，职业是

以失业或受保障人员
"

主（史文文，等，

２０１２）。北京师范大学中国彩票研究中心陈

海平主持的国家人文社科课题《彩民购彩

的心理限度》，认
"

彩民群体表现
"

有学

历、有技术、有家庭、有结馀、有梦想，但社会

地位缺失等“五有一缺”的特徵（新华网，

２０１２）。其中尤其需要注意的是，低收入者

因其本身经济窘迫且需要担负家庭重担，他

们急需改变现有的生存状况，但又碍於自身

条件的限制，而彩票“花２元钱可博百万大

;

”的可能性对他们具有很大吸引力（史文

文，等，２０１２）。

本研究发现，接受调查的澳门赌客样本

在性
2

、教育程度、年龄上分布较
"

均衡，５５

岁以上人群偏少，主要
"

个人月收入２万元

以下的中低收入人群，来自港澳台地区和中

国
(

地的受访者比例相当，约?总受访者的

９０％。这一结果
"

未来绘中国民众博彩

行
"

剖面图提供了来自澳门赌场的基础证

据。

３．２　澳门赌客的性
"

差?

已有研究发现，在不同的时间和背景条

件下，男性通常比女性更倾向於冒风险。李

纾研究团队发现，与管男性和女性都存在

以“右侧额下回”
"

核心的一般风险倾向相

关脑网络，但在以“右侧第二体感皮层”
"

核心的脑网络（包括双侧背部前脑岛／中脑

岛皮层、背侧前扣带皮层），和以“左侧眶额

皮层”
"

核心的脑网络上表现出风险倾向

的性
2

差?（Ｚｈｏｕ，ｅｔａｌ．，２０１４），
-

明风险

倾向性
2

差?背後存在特定的神经基础。

行
"

遗传学研究发现，遗传因素对博彩行
"

的变?解释上有性
2

差?：遗传因素可以解

释男性８５％的博彩行
"

变?，而对於女性，

遗传因素只可以解释 ４５％（Ｂｅａｖｅｒ，ｅｔａｌ．，

２０１０；何清华，等，２０１４）。元分析也表明：

遗传因素对男性博彩行
"

倾向的影响

（４７％）要高於女性（２８％），共享环境对女

性博彩行
"

倾向有显著影响（１４％），但对

男性博彩行
"

则
:

有（Ｘｕａｎ，ｅｔａｌ．，２０１７）。

与这些研究一致，我们本次调查的结果

也显示，男性在参加博彩的时间（一年中博

彩频次）和花费金钱（每月博彩的金钱支出
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和单次最大支出）指标上均高於女性。整

体而言，男性访客比女性访客更热衷博彩。

３．３　澳门赌客的其他个体特徵差?及地区

差?

　　以往研究曾报告，年龄等个体差?因素

对博彩行
"

存在影响。如，Ｔｕｖｂｌａｄ等人

（２０１３）对未成年双生子样本进行了纵向追

踪研究，结果显示遗传因素对１１～１３岁、１４

～１５岁、１６～１８岁三个年龄段被试在爱荷

华赌博任务（ＩｏｗａＧａｍｂｌｉｎｇＴａｓｋ，ＩＧＴ）中

表现的影响分
2"

３５％、２０％和 ４６％。

Ａｎｏｋｈｉｎ等人（２００９）对青少年时期的双生

子风险倾向进行了纵向研究，结果显示遗传

因素对个体的风险倾向的影响会随著年龄

的增长而增加，但是这个趋势会受到性
2

的

调节，在１２岁时遗传对两种性
2

都有显著

的解释力（男性２８％，女性 １７％），但是在

１４岁时遗传的解释力只在男性中显著

（５５％）。更新的元分析结果表明：遗传因

素对成年人博彩行
"

倾向的影响（５３％）要

高於青少年（４２％）（Ｘｕａｎ，ｅｔａｌ．，２０１７）。

与此一致，本研究亦发现了受访赌客的

年龄差?：不同年龄层次的受访者在一年博

彩频次、每次博彩时长、每月博彩花费和曾

经最大花费上均有显著差?。博彩客源主

要是由３５～５４岁人群构成。不同教育程度

的受访者在一年博彩频次和每次博彩时长

有显著差?：大专受访者的年博彩频次最

低。总体呈现出教育程度低者更可能在博

彩上投入更多的时间。

两岸四地访客在参赌活动上存在显著

的地区差?：广东省受访者在每次博彩时长

显著高於港澳台地区的受访者。这
-

明，广

东省受访者可能因地利因素，投入博彩活动

的时间更多，从提高博彩总收入的角度看，

澳门博彩业可以考虑加大对中国大陆?客

的推广力度。

３．４　博彩行
#

的领域特?性

以往研究表明，在是否参与博彩这一风

险
+

策面前，?非所有博彩对人们而言都是

平等的（Ｎｏｔａｌｌｇａｍｂｌｅｒｓａｒｅｃｒｅａｔｅｄｅｑｕａｌ），

这得到了行
"

遗传性证据的支持。如，李纾

研究团队?用双生子研究范式，通过单变量

模型计算了各个领域风险倾向的遗传度，?

通过多变量模型探究了风险倾向领域之间

的遗传相关性。他们发现：自然／身体风险、

道德风险、金融风险、生育风险与合作／竞
.

风险领域的风险倾向主要受到遗传和非共

享环境的影响；而赌博风险和安全风险两个

领域的风险倾向更多受到共享（Ｃ）和非共

享环境（Ｅ）的影响（Ｗａｎｇ，ｅｔａｌ．，２０１６）。另

外，遗传因素对用症状导向测量工具测出的

问题赌博行
"

倾向（５３％）的影响要高於其

对用行
"

导向测出的一般赌博行
"

倾向

（４１％）的影响（Ｘｕａｎ，ｅｔａｌ．，２０１７）。这些研

究
"

博彩风险的特?性遗传基础提供了支

持性的证据。

以澳门博彩
"

例，亦有研究报告，个体

不涉赌的原因具有跨情境特殊性，既非一味

地
"

规避风险，也非一味地
"

规避後悔（
<

贵海，等，２０１３）。该研究发现，当年澳门博

彩业中知名度最高的 １３种博彩可分
"

４

类：由风险规避所
+

定（含轮盘、联
;

扑

克）；由後悔规避所
+

定（含麻雀、牌九）；由

二者共同
+

定（含百家乐、赛狗）；二者均无

影响（含番摊、骰宝、赛马、足球彩票、廿一
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点、老虎机、中式彩票）。此外，不同人格特

质可以预测人们在不同博彩类型上的偏好

（Ｌｉｕ，ｅｔａｌ．，２０１８）：攻击－敌意人格可以预

测人们对手气性博彩和赌技性博彩的偏好，

动性－感觉寻求人格只能预测人们对手

气性博彩的偏好，而神经质－焦虑人格则与

人们的博彩偏好无关。

与此一致，本研究发现在不同博彩活动

的参与情况上存在领域特?性。我们发现，

就本研究调查的中低收入
"

主的赌客而言，

百家乐、骰宝、老虎机和廿一点是受访者投

入时间最多的?戏，而老虎机和骰宝是受访

者投入金钱最多的博彩?戏。这一结果与

澳门博彩总收入的数据基本一致。如根据

澳门博彩总收入的数据，２０１８年百家乐的

博彩毛收入?所有博彩毛收入的８８．７％。

这一领域特?性或许是由於不同博彩活动

的特性，导致其对不同风险偏好的赌客人群

的吸引力产生差?。如相对於其他博彩?

戏，百家乐的赌场优势（赌场赢钱的概率）

较低，赌客参与时赢钱或输钱的体验相对较

浅，更吸引低风险偏好的人群。加之百家乐

的每次投注额通常较高，综合起来，可能对

博彩预算较高且低风险偏好的中等收入访

客更具吸引力。与百家乐相比，老虎机和骰

宝的赌场优势更高，不容易赢钱但赢钱／输

钱的体验可能更深刻，容易吸引高风险偏好

人群，如梦想一夜暴富的低收入者。加之其

每次投注花费通常较低，因而更能吸引博彩

预算较低的访客。本研究样本以中低收入

人群
"

主，受访者对赌场优势较高的老虎机

和骰宝上的输钱印象更
"

深刻，从而表现
"

在这两项博彩?戏中的金钱投入更多，在参

与频次和投入时间上反而均低於百家乐。

这也提示了澳门博彩行业可以考虑对不同

博彩活动?取区
2

性的发展策略。赌场优

势低且赌客投入时间高、每次投注额较高
"

主要特徵的百家乐，对博彩行业发展水平的

贡献可能更大。这些数据也显示，本研究可

能对高端访客，如赌场贵宾厅赌客的覆盖不

足，需要未来进一步研究。

３．５　展　望

本研究发现不仅有助於加深人们对风

险行
"

之特徵的认识（谢晓非，等，２００４），

同时亦可
"

博彩研究，尤其是各种机构预防

及应对赌博失调提供有益的启发和指导。

本研究尚有许多方面有待在後续研究

中改进。如本研究在考察的博彩种类、研究

样本上仍然具有局限性。我们只选择了１４

种澳门流行的博彩?戏，研究样本代表性不

足，且仅基於会讲中文的澳门赌场访客，未

能涵盖不谙中文的澳门赌场访客。?且澳

门本地居民、经常访问澳门以及博彩预算较

低的?客更有可能花时间填写问卷。更未

能清晰梳理澳门与中国
(

地?客在博彩领

域特?性上的?同及其原因，仍需将博彩领

域特?性的研究作
"

重要的研究方向进行

深入探讨，以期对博彩行
"

进行合理调控。

对於这些因素的研究仍需继续深入，以

期将影响博彩行
"

的诸多社会、个体因素梳

理清晰。在未来可以考虑充分依靠科技的

进步，如利用大数据对博彩者的博彩行
"

以

及动机等进行更深一步的探究。
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