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摘　要：彩票是世界上最流行的博彩活动。每年的人口参与率，一般国家都超过

５０％。彩票更受低收入群体欢迎，具有抗经济衰退的特徵。经济衰退与失业都使

彩票销售增长。彩票的累积大
&

越大，对居民的吸引力越大。中
&

的概率对彩票

销售几乎
0

有影响。彩票与酗酒、抽眕具有互补性。彩票参与者同时也更喜欢其

他形式的博彩。行
$

经济学认
$

，人们玩彩票是因
$

人们对彩票的认知偏差。本

文通过梳理现有的文献和分析，从
+

乐的视角提出人们玩彩票的动因，?因此提出

了居於
+

乐定位的我国彩票发展战略。本论文的研究能补充认知偏差的解释的不

足。

关键词：彩票；特徵；动因；认知偏差；
+

乐

中图分类号：Ｆ５９０　　　　　

ＬｏｔｔｅｒｙａｎｄＥｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ：ＡＳｔｕｄｙｏｎｔｈｅＦｕｎｃｔｉｏｎａｌＰｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ
ｏｆＬｏｔｔｅｒｙＢａｓｅｄｏｎｔｈｅＰｕｂｌｉｃＨｅａｌｔｈＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ

ＤｏｎｇＸｉａｏｊｉｎｇ１　Ｌａｗｒｅｎｃｅ２

（１．ＤｏｃｔｏｒａｌＳｔｕｄｅｎｔ，ＭａｃａｏＩｎｓｔｉｔｕｔｅｆｏｒＴｏｕｒｉｓｍＳｔｕｄｉｅｓ，Ｍａｃａｏ；

１９



２．ＳｃｈｏｏｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓ，ＭａｃａｏＰｏｌｙｔｅｃｈｎｉｃＩｎｓｔｉｔｕｔｅ，Ｍａｃａｏ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｌｏｔｔｅｒｙｉｓｔｈｅｍｏｓｔｐｏｐｕｌａｒｇａｍｉｎｇａｃｔｉｖｉｔｙｉｎｔｈｅｗｏｒｌｄ．Ｔｈｅａｎｎｕａｌｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｐａｒｔｉｃｉ

ｐａｔｉｏｎｒａｔｅｉｓａｌｗａｙｓｏｖｅｒ５０％ ｉｎｍａｎｙｃｏｕｎｔｒｉｅｓ．Ｌｏｔｔｅｒｙｔｉｃｋｅｔｓａｒｅｍｏｒｅｐｏｐｕｌａｒｗｉｔｈｌｏｗ－ｉｎ

ｃｏｍｅｇｒｏｕｐｓａｎｄａｒｅｒｅｓｉｓｔａｎｔｔｏｔｈｅｅｃｏｎｏｍｉｃｒｅｃｅｓｓｉｏｎ．Ｂｏｔｈｒｅｃｅｓｓｉｏｎａｎｄｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｗｏｕｌｄ

ｉｎｃｒｅａｓｅｌｏｔｔｅｒｙｓａｌｅｓ．Ｔｈｅｌａｒｇｅｒｔｈｅｊａｃｋｐｏｔｏｆａｌｏｔｔｅｒｙ，ｔｈｅｇｒｅａｔｅｒｔｈｅａｔｔｒａｃｔｉｏｎｔｏｔｈｅｒｅｓｉｄｅｎｔｓ．

Ｔｈｅｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙｏｆｗｉｎｎｉｎｇａｐｒｉｚｅｈａｓｌｉｔｔｌｅｅｆｆｅｃｔｏｎｔｈｅｌｏｔｔｅｒｙｓａｌｅｓ．Ｌｏｔｔｅｒｙｔｉｃｋｅｔｓａｒｅｃｏｍｐｌｅ

ｍｅｎｔａｒｙｔｏａｌｃｏｈｏｌｉｓｍａｎｄｓｍｏｋｉｎｇ．Ｌｏｔｔｅｒｙｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓａｒｅａｌｓｏｍｏｒｅｌｉｋｅｌｙｔｏｐｌａｙｏｔｈｅｒｆｏｒｍｓｏｆ

ｇａｍｂｌｉｎｇ．Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌｅｃｏｎｏｍｉｃｓｂｅｌｉｅｖｅｓｔｈａｔｐｅｏｐｌｅｐｌａｙｌｏｔｔｅｒｙｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｅｉｒｃｏｇｎｉｔｉｖｅｂｉａｓ

ａｂｏｕｔｌｏｔｔｅｒｙ．Ｂｙａｎａｌｙｚｉｎｇｔｈｅｅｘｉｓｔｉｎｇｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｔｈｉｓｐａｐｅｒｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｈｅｅｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ

ｏｆｌｏｔｔｅｒｙｐｌａｙｅｒｓ，ａｎｄｐｒｏｐｏｓｅｓａｌｏｔｔｅｒｙｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓｔｒａｔｅｇｙｆｏｒＣｈｉｎａｂａｓｅｄｕｐｏｎｔｈｅｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ

ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇｏｆｅｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ．Ｔｈｉｓｓｔｕｄｙｃａｎａｌｓｏｈｅｌｐｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔｔｈｅｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓｂｙｔｈｅｃｏｇｎｉｔｉｖｅ

ｂｉａｓａｌｏｎｅ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｌｏｔｔｅｒｙ；ｆｅａｔｕｒｅ；ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ；ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｂｉａｓ；ｅｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ

引　言

彩票是世界上最流行的博彩活动。不

管是发达国家还是发展中国家，每年一般都

有超过５０％的人口玩彩票。彩票也是历史
悠久的

&

乐活动。早在１５３０年，意大利就

有了彩票，是世界上最早的现代彩票。澳门

从１８４７年开始就一直有合法的彩票，迄今
已有１７２年的历史。彩票对发行彩票的国

家（地区）的财政收入有积极贡献。彩票的

返
;

率一般是 ５０％ ～７０％。也就是
-

，彩

民每投入 １００元，得到的回报率平均只有
５０～７０元（Ｐｅｒｅｚ＆Ｈｕｍｐｈｒｅｙｓ，２０１１）。政

府从中获得的收入高达３０％ ～５０％（其中
包括发行成本），很少有行业能

"

政府提供

如此高的“
?

率”。虽然彩票历史如此悠

久，对社会、对政府具有如此大的影响，但迄

今
"

止学术界对人们
"

什
I

玩彩票?
:

有

合理的解释，由此导致对彩票功能的定位?

不清晰。弄清楚这个问题对解人们赌博

的动机，更好地设计彩票乃至博彩?戏，

解彩票以及博彩业未来的发展趋势都具有

重要意义。本论文试图通过梳理现有的有

关理论，?通过转
>

视角的方法提出了新的

解释，从而补充了有限理性视角（认知偏

差）的解释的不足。

１　彩票的特徵

１１　世界上最流行的赌博?戏

彩票是世界上参与人数最多的博彩?

戏。按过去一年的人口参与率（参与人口

?总人口的比率）计算，英国国家彩票的参

与率
"

５９％（２０１０），而赛马仅
"

１６％，老虎

机仅
"

１３％（Ｗａｒｄｌｅ，ｅｔａｌ．，２０１１）。英国

苏格兰，２０１７年国家彩票的参与率
"

４５７％，而非彩票的博彩?戏，最高的赛马，

参与率仅
"

１０５％（ＧａｍｉｎｇＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，

２０１８）。美国的彩票博彩的参与率
"

６２％，

而赌场博彩的参与率仅
"

２６２％（Ｗｅｌｔｅ，ｅｔ
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ａｌ．，２０１５）。法国（２０１４）男性的参与率
"

６８９％，女性
"

３１１％。南澳大利亚，彩票

的人口参与率达到了５５５％（２０１２）；而电

子博彩机的参与率仅
"

２６５％，赛马的参

与率仅
"

２０５％（香港理工大学，２０１７）。

在亚洲，香港居民最喜欢玩的三大博彩?戏

是六合彩（５４９％）、社交博彩（如涉及金钱

的麻将、扑克）（３１６％）和赛马（１２５％）

（２０１６）。在澳门，管到处都是赌场，但澳

门居民过去１年的赌场博彩的参与率仅
"

６９％，而六合彩的参与率高达６５３％。排

第二位的社交赌博参与率也仅
"

２１８％

（澳门大学博彩研究所，２０１６）。

１２　低收入的群体更喜欢的
)

乐

彩票是一种廉价的
&

乐形式。贫困率

和彩票销售之间存在著正的显著关。

Ｂａｒｎｅｓ等（２０１１）的研究发现，ＳＥＳ（社会经

济地位）处於最低级
2

的受访者过去一年

的彩票参与率
"

６１％，平均参与天数
"

２６１天。而处於ＳＥＳ最上面的三个级
2

的

群体，过去一年的参与率
"

４２％ ～４３％，平

均参与天数
"

１０天。Ｂｌａｌｏｃｋ等人（２００４）

利用１９９０－２００２年美国 ３９个州的彩票销

售、贫困率和失业率资料做回归分析，他们

发现，贫困率每增加１％，彩票销售就增加

２３美元。

Ｋｒａｍｅｒ（２０１１）利用麻塞诸塞州 ５２个

“公共使用微资料区域”（ＰＵＭＡ）资料（美

国人口普查局提供了这些区域的收入资

料）进行的分析发现，ＰＵＭＡ的家庭收入中

位数每
6

少１万美元，该地区的彩票支出?

收入的比重就增加０４个百分点。麻塞诸

塞州收入中位数在５万美元至７万美元的

地区，２００９年财政年度居民用於彩票的支

出?总收入的比重平均
"

２２％，而收入中

位数在３万美元至５万美元之间的地区的

居民该年的彩票支出的比重则
"

３４％。

美国的全国调查显示，全国家庭每年平

均花在彩票上的钱
"

１６２美元，而低收入家

庭的花费则达２８９美元。如果只计算每年

参与了彩票的家庭（而不是所有家庭平均）

的开支，收入高於１万美元的家庭，人均开

支是２８９美元，而收入低於 １万美元的家

庭，人均支出
"

５９７美元（Ｃｌｏｔｆｅｌｔｅｒ，ｅｔａｌ．，

１９９９）。

低收入者只要感觉贫穷都会增加购买

彩票的可能性，无论其实际收入水平如何。

Ｈａｉｓｌｅｙ，Ｍｏｓｔａｆａ和 Ｌｏｅｗｅｎｓｔｅｉｎ（２００８）对

低收入彩票购买者进行了两项实验，研究了

低收入个人与其他收入阶层的隐性比较对

个人购买彩票的睯望的影响。在实验１中，

当参与者被引导认
"

自己的收入相对於隐

含的标准更低时，他们就更可能买彩票。在

实验２中，当让参与者注意到富人或穷人中

大
;

的机会都是平等的情景时，他们也购买

更多的彩票。

"

什
I

穷人更喜欢买彩票？现有的流

行解释是：穷人玩彩票不是寻求
&

乐和刺

激，而是在进行投资，因
"

他们错误地认
"

彩票能从根本上改变他们的生活水平，彩票

是一种方便易用的投资工具（Ｌａｎｇｅｒ，

１９７５）。

１３　彩票抗经济衰退

Ｈｏｒｖáｔｈ和 Ｐａａｐ（２０１２）利用美国的时

间序列资料来检验经济盷期对赌场博彩、彩

票和赛马投注支出的影响。他们发现彩票

３９



博彩是唯一抗经济衰退的博彩活动。

Ｅａｋｉｎｓ（２０１６）分析爱尔兰政府统计局

２００４－２００５年和２００９－２０１０年的家庭预算

开支资料发现，在 ２００４－２００５年和 ２００９－

２０１０年期间，赛马博彩的每盷平均实际支

出因
"

２００８－２００９年的经济衰退而大幅下

降。而国家彩票的支出则增加。赛马的总

投注在２００４－２００５年和２００９－２０１０年之间

从大约２６８亿欧元
6

少到１７９亿欧元，而

国家彩票的销售从大约６８亿欧元增加到

８３亿欧元，显示经济衰退对彩票消费反而

有正面的影响。

她进一步研究了经济衰退对居民的彩

票消费的影响。她发现，经济衰退?
:

有影

响居民的彩票参与：即使经济不好，居民的

参与仍然不变。但经济衰退对居民的彩票

支出有影响，而且是正面的影响，即经济衰

退不但不使彩票支出
6

少反而使彩票支出

增加。居民彩票支出的总体弹性在２００４－

２００５年
"

＋０４４１（＝０２１３＋０２２８），在

２００９－２０１０年
"

＋０３４３（＝ ０２１３＋

０１３０），显示彩票支出在经济衰退时更加

刚性。因此她得出结论，彩票是家庭的必需

品，必需品是家庭即使在经济衰退期间也不

会
6

少的商品（Ｅａｋｉｎｓ，２０１６）。

经济衰退往往导致失业增加。但失业

增加不但不会导致彩票销售下降，反而会导

致销售增加。Ｍｉｋｅｓｅｌｌ（１９９４）分析了美国

从１９８３－１９９１年的彩票销售资料发现，个人

收入和失业率都对彩票销售有正的影响。

个人收入每增长１％，彩票销售增长３９％。

失业率每增加 １％，彩票销售就增加

０１７％。

康 奈 尔 大 学 的 Ｊｕｓｔ和 Ｇａｂｒｉｅｌｙａｎ

（２０１７）利用邮递区号研究更细分地区的失

业与彩票的关。他们对美国缅因州的彩

票销售研究发现，该州邮递区号地区的失业

率每增加１％，这些地区的彩票销售额就增

长４７％。吸引新失业者的彩票主要是有

累计大
;

的彩票，即开彩票的吸引力较小。

Ｍｉｋｅｓｅｌｌ（１９９４）认
"

，经济衰退使得彩

票赌博更具吸引力，因
"

在经济衰退期间，

更大的
;

金显得更有价值。Ｊｕｓｔ和 Ｇａｂｒｉ

ｅｌｙａｎ（２０１７）认
"

对失业者来
-

，买彩票似

乎是一种解
+

眼前问题的方法。

１４　大
*

的影响

累积大
;

的金额大小对乐透型彩票销

售有重大的正面的影响。累积大
;

金额每

增加１％，抽
;

彩票销售就上升０７５％，彩

票总销售就上升０４９％。累积大
;

金额对

即时彩票销售也有溢出效应。累积大
;

额

每增加 １％会使即时彩票销售额增加

０３３％。然而，该系数仅在１０％水平上显著

（Ｇａｂｒｉｅｌｙａｎ＆Ｊｕｓｔ，２０１７）。由於只有乐透

型彩票提供累积大
;

，累积大
;

额对即时彩

票销售的影响较小且不太显著也就不足
"

奇了。

Ｇａｒｒｅｔｔ和 Ｓｏｂｅｌ（１９９９）以及 Ｗａｌｋｅｒ和

Ｙｏｕｎｇ（２００１）发现，累积
;

金大小对消费者

而言比中
;

的概率更重要。皮尔（Ｐｅｅｌ，

２０１０）发现，累积
;

金的大小对彩票销售的

影响大於预期价格，这表明即使预期收益很

低，大额累积
;

金仍可能引发“乐透狂热”。

Ｓｈａｐｉｒａ和Ｖｅｎｅｚｉａ（１９９２）研究了票价、

赢得大
;

的可能性以及
;

金结构对以色列

乐透的需求的影响。他们发现较大的累积

大
;

比较大的二级
;

金更受欢迎，但更频繁
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的二级
;

金又比其他更低的彩票
;

金更受

欢迎。他们还发现，公?的累积
;

金的增加

对彩票销售有直接的、正面的影响，但彩票

的销售与彩票的价格之间存在负相关关。

俄亥俄州的彩票销售提供了一个更直

接的证明。１９８７年１１月，俄亥俄州彩票公

司推出了一款新的即时?戏：假日现金。其

平均赔率高达７５％，而一般?戏的赔率仅

"

５０％。在第一个月，假日现金销售平均

每盷约４００万美元，这是俄亥俄州彩票公司

以前推出的两款即时?戏的销售额的两倍

左右。起初，这好像是证明销售对赔率的增

加非常敏感。然而，随後的实践否认了这种

解释可能性，因
"

在假日现金之後推出的两

款赔率都是５０％的传统赔率的彩票，销售

仍然保持高水平。影响销售增长的真正原

因是新的大
;

结构（Ｃｌｏｔｆｅｌｔｅｒ＆Ｃｏｏｋ，

１９８９）。

１５　彩票与酗酒、抽眕

香眕、酒品与彩票消费有互补性。喜欢

玩彩票的人也常常是喜欢酗酒和抽眕的人。

乐透玩家有４９６％喜欢饮酒，２７７％吸眕，

３３％也参与其他赌博活动。刮刮卡玩家也

喜欢饮酒（Ｊａｕｎｋｙ＆Ｒａｍｃｈｕｒｎ，２０１７）。同

样，在中
;

时，赌徒会喝更多酒，从而也更愿

意冒险。

反过来，眕草和酒精消费增加也导致彩

票消费需求增加（Ｌｉｎ＆Ｌｉｎ，２００７）。眕瘾

重的人也倾向於购买更多的彩票。香眕消

费量每增加一个单位，导致乐透支出增加

０１７个单位。每日或每盷饮酒的个体的每

盷乐透彩票参与率比不饮酒的人增加９％

（Ｙａｎｇ，２０１６）。

理性上瘾行
"

（Ｒａｔｉｏｎａｌａｄｄｉｃｔｉｖｅｂｅ

ｈａｖｉｏｒ）理论认
"

，彩票同眕酒一样具有令

人上瘾的特徵。

１６　彩票与其他博彩

其他博彩活动也对彩票消费
%

生影响。

其他博彩活动每增加一个单位的消费，乐透

的消费就增加 １３％（Ｃｌｏｔｆｅｌｔｅｒ＆Ｃｏｏｋ，

１９８９）。参与其他类型博彩的人比
:

有参与

其他形式赌博的人更有可能玩彩票?可能

有更大的投注。因此，一个地方引进彩票?

不仅仅使那些已经参与其他商业博彩的人

增加了新的?戏，还会使许多过去不玩商业

博彩的人开始玩商业博彩。

对居住在有彩票的州和
:

有彩票的州

的居民调查发现，美国有彩票的州的居民除

了玩彩票的人?人口的比重更高以外，玩其

他博彩的比重也比
:

有彩票的州高百分之

十几，显示一个州开设彩票，不仅增加了玩

彩票的人口，也增加了玩其他博彩的人口。

即使控制了有彩票的州和
:

有彩票的州的

人口在性
2

、年龄、宗教、收入、教育等方面

的差距之後，也是如此。比如，一个在非彩

票州的成年居民参与其他商业博彩的概率

是２７％，而在有彩票的州，一个成年居民参

与其他商业博彩的概率高达５２％。也就是

-

有２５％的成年居民受彩票的影响而参与

了其他商业博彩。

反过来，参与其他博彩的群体如果有机

会，也比
:

有参与其他博彩的群体更可能参

与彩票博彩。有彩票的州，有其他博彩的居

民参与彩票博彩的比重比
:

有其他博彩的

居民的比重要高一倍以上（７４％：３６％）。

因此，彩票对现有的赌客有很
)

的吸引力，
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同时，彩票也创造新的玩家（Ｓｈａｐｉｒａ＆Ｖｅｎ

ｅｚｉａ，１９９２）。

２　人们
#

什
+

购买彩票

在几乎所有博彩?戏中，彩票的赔率是

最低的。平均的回报率是负的。如果彩票

玩家是理性的、追求财富最大化、厌恶风险，

那他最不应该玩的博彩?戏就是彩票?戏。

但彩票
/

是最流行的博彩?戏。
"

什
I

？

学术界至今
:

有被普遍接受的解释。目前

最流行的解释来自行
"

经济学的理论。行

"

经济学认
"

，人们参与博彩，尤其是彩票

博彩，主要是人们的错误认知所致。人们不

理解彩票中大
;

的概率和中
;

的随机性

（Ｒｏｇｅｒｓ，１９９８）。倾向於高估赢得彩票的

机会，非理性地大了自己中
;

的可能性。

他们的“控制幻觉”使他们认
"

他们可以通

过他们选择特定的号码影响中大
;

的机会

（Ｌａｎｇｅｒ，１９７５）。他们过於重视非常低概

率的事件。在典型的乐透?戏中，他们往往

忽略获胜的概率（中累积大
;

的几率是几

百万分之一）而将注意力放在大
;

的金额

大小以及抽
;

的频率上（Ｂｌａｌｏｃｋ，ｅｔａｌ．，

２００７）。

但行
"

经济学的解释有几大问题令人

困惑。首先行
"

经济学的解释否认了人的

学习能力。现代彩票，一般都有非常长的历

史。美国１９６４年就引进了州政府支持的彩

票，到目前已有 ５５年。香港的六合彩从

１９７６年开始，至今已有４３年；澳门有连续

记
E

的合法彩票历史已有１７２年；
(

地的彩

票从１９８６年开始，至今也超过３０年。这
I

长的彩票历史，彩民作
"

一个整体，不能从

历史中学习，不清楚彩票大
;

的频率或中
;

的机会大小，从理论上
-

是不可能的，尤其

是在资讯技术高度发达，资讯传播几乎
:

有

时空限制，彩票玩家很容易交流彼此的心得

的今天。此外，许多彩民自己有多年玩彩票

的经历。他们个人不可能不从自己的经历

中学习。发展中国家的彩民对中
;

的概率

不解，能获得的资讯少，但是在发达国家，

资讯非常流通的情癋下，彩民仍然对彩票感

兴趣，这是不能解释的。比如在英国，中大

;

的概率被媒体和彩票公司广泛报导，全国

都不知道不可理解。

其次，彩票累计大
;

增加，居民的彩票

消费就增加。
;

池资金金额累积越高，?用

倍投方式购买彩票的彩民就越多。这显然

是完全理性的行
"

，很难认
"

是居民认知方

面的问题。

最後，行
"

经济学的解释也不能
-

明
"

什
I

喜欢彩票的人常常也是喜欢饮酒、抽

眕、喜欢玩其他博彩的人。如果行
"

经济学

的认知缺陷理论是合理的，那可能的解释就

是喜欢抽眕、饮酒和玩其他彩票的人比不喜

欢抽眕、饮酒、玩彩票的人是更不理性的人。

显然这种解释是不合理的。

因此，对人们玩彩票的动因，需要从新

的角度加以理解。

３　基於公共健康的视角的彩票?戏

　　１９９９年 Ｋｏｒｎ和 Ｓｈａｆｆｅｒ（１９９９）发表了

《博彩与公共健康：基於公共健康的视角》

（Ｇａｍｂｌｉｎｇａｎｄｔｈｅｈｅａｌｔｈｏｆｔｈｅｐｕｂｌｉｃ：

Ａｄｏｐｔｉｎｇａｐｕｂｌｉｃｈｅａｌｔｈｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）一文，

正式把公共健康的模式引入了博彩研究和
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博彩
+

策领域，从而开
*

了博彩研究的新视

角。公共健康模式：同时关注人口中健康与

不健康的博彩行
"

；关注针对不同程度的博

彩问题的预防措施、
6

少危害措施和治疗措

施；主张利用基於公共健康视角的全面、平

衡的
+

策方法来考虑博彩的风险和後果，然

後做出选择。公共健康模式对於博彩业的

发展提出了四大原则：科学研究是解博彩

对公共健康的影响的知识基础；公共健康的

知识来自对人口的观察而不是对个人的观

察；有关健康的行动都是主动的而不是被动

的，比如以健康促进和事前预防
"

主，治疗

"

辅；公共健康的观点是平衡的，既看到博

彩的成本也看到博彩的价值（Ｓｈａｆｆｅｒ，

２００３）。公共健康模式
"

彩票研究提供了一

个全新的研究模式，对促进彩票的健康发展

都具有重要意义。目前，加拿大、澳大利亚、

纽西兰和美国（部分州）都把公共健康模式

作
"

博彩
+

策的指导理论。基於公共健康

的视角，彩票与饮酒一样，适度的、节制的消

费对公共健康是有利的，过度消费则对公共

健康造成危害。

彩票对公共健康的正面影响，主要在於

彩票的
&

乐性。Ｂｕｒｇｅｒ等人（２０１６）等认
"

博彩，尤其是彩票博彩的主要动机有三个：

赢钱、
&

乐以及参与社交活动。Ｃｌｏｔｆｅｌｔｅｒ和

Ｃｏｏｋ（１９８９）分析了美国的一项彩票玩家调

查结果，提出了两个相互竞
.

的彩票参与动

机的假设：一些投注者
"&

乐价值而玩，而

另一些则希望获得经济利益；消费者购买

彩票要
I

是寻求乐趣要
I

是获得利润。

Ｍｃｇｒａｔｈ等人（２０１０）使用研究酗酒的模型

来对比人们参与彩票博彩的动因。他们将

博彩的动因归
"

三类：应对动机（
6

少或避

免负面情绪）、增
)

动机（增加积极情绪）和

社交动机（增加社会归属感）。他们认
"

增

)

动机是博彩的主要动因。

仔细分析上面列出的动机，可以发现，

不管什
I

动机，都与彩票的
&

乐性有关。如

果彩票
:

有
&

乐性，以赢钱
"

目的的玩家应

该选择其他投资方式，以社交活动
"

目的的

玩家有更多的其他社交选择。因此我们认

"

彩票的
&

乐性是彩票流行的主要导因。

彩票的
&

乐性在於中
;

的不确定性带来的

刺激和挑战，带来愉
=

和主观幸福。

３１　彩票提高幸福水平

英国的研究人员利用英国赌博流行率

调查的资料来做了一个分析（Ｌｉｎ＆Ｌｉｎ，

２００７）。英国的赌博流行率调查是一项大规

模的，具有全国代表性的调查，该调查关注

的重点是英国全国人口博彩参与情癋以及

问题赌博的流行率。他们的总样本包括了

２０１０年调查的近７７００个观测值。研究发

现，如果不考虑动机，彩票玩家与非彩票玩

家差
2

不大。但如果根据玩彩票的动机对

彩票玩家分类，就发现玩彩票的动机对玩家

的幸福感有影响。以
&

乐
"

目的玩家（
"

&

乐）比非彩票玩家更快乐。
"&

乐或爱

好而玩彩票的玩家，平均比非彩票玩家的类

似人群幸福得分高１４２％。此外，出於社

交动机的彩票玩家也比非玩家更快乐。将

以社交
"

动机或以
&

乐
"

动机（即非赢钱

"

目的者）的所有玩家合?分析时，发现这

些玩家通常比非玩家更快乐。

与此同时，以赢钱
"

目的的彩票玩家平

均而言?不比非彩票玩家更快乐，因
"

参与

彩票的群体仅仅
"

了钱而无法获得快乐积
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分。将仅
"&

乐的彩票玩家与仅
"

赢钱的

彩票玩家进行比较，第一组明显比後者更快

乐。同样，非
"

金钱的玩家比以赢钱
"

唯一

目的的玩家更快乐。

Ｓｈａｆｆｅｒ（２００３）的研究发现，彩票消费能
降低一个人的负面情绪，促进其情感的正面

变化。购买彩票的支出越多，负面情绪的
6

少也越多。玩彩票能加
)

社会关以及彩

票玩家在一个群体的成员身份。就像去看

电影、光顾俱乐部或参与体育活动，到彩票

销售处或视频彩票终端厅逗留能提供日常

工作或社会孤立之外的改变和放，这对健

康是有利的。理性的购彩行
"

也能增加老

年人的社会活动，有利於老年人的身心健

康，对提高老年人的幸福水平有著重要的意

义。老年彩民在彩票消费过程中能
4

体验

到中
;

的兴奋，彩民间的积极交流有助於老

年彩民负性情感的释放。调查显示购彩频

率对社会支援和幸福度均有显著的影响作

用，随著购彩频率的增加，老年人的社会支

持上升，幸福度呈提高的趋势。而购买的金

额多少则
:

有影响（刘炼等，２０１４）。
Ｇｒｅｖｅｌｉｎｇ（２０１７）指出，赌博有多种动

机。但
&

乐与享受是最主要的动机，特
2

是

对於
:

有
%

生问题的玩家。这种动机可能

表明赌博与幸福之间存在关联。ＶａｎＢｏｖｅｎ
（２００５）指出，对於那些

"

了
&

乐而玩的人

来
-

，
"

体验而参与能增加幸福感。因此，

彩票不是一种投资，而更像是一张门票，让

购买者享受短暂的、真实的戏剧。从这个角

度看，更穷的人购买更多的彩票，是因
"

他

们
:

有钱享受更高品质的
&

乐。

３２　彩票带来积极的预期

彩票，尤其是乐透彩票，能给人带来积

极的预期情绪。彩票玩家或至少其中大多

数买彩票是因
"

彩票带来可能发大财的美

梦。彩票玩家可以在购买彩票和抽
;

之前

的这段时间获得赢一百万大
;

的希望。这

种“彩票诱惑”（Ｃｏｈｅｎ，２００１）使得彩票不是

一种以金钱
"

目的的投资，而是白日梦的触

发器，一种立即逃离现实的工具（Ｂｅｃｋｅｒｔ＆

Ｌｕｔｔｅｒ，２０１３）。因此，乐透玩家愿意接受比

当场知道结果的其他类型博彩更低的预期

价值。他们从等待期间获得额外的效用，因

此，更喜欢传统的彩票而不是即时开
;

的彩

票（Ｂｌａｌｏｃｋ，ｅｔａｌ．，２００７）。

３３　过程比结果重要

彩票很大部分价值是在实际抽
;

之前

带来的希望和憧憬中体现的。因此，持有彩

票的人可能更喜欢延迟开
;

以更多地享受

正面的预期情感。彩票的过程包括看电视

上抽选中
;

号码的过程，看一张即开彩票是

否中
;

，憧憬中
;

之後如何花钱，或者同朋

友讨论乐透选号战略等等所带来的愉
=

。

"

了享受过程带来的快乐，大多数彩票购买

者一旦
+

定要玩彩票，会每盷玩一张或几张

彩票而不是量集中买。如果买彩票是
"

了赢钱，那就应该集中购买，因
"

这样更能

节约交易成本。

４　基於公共健康定位的彩票发展战
略

　　基於
&

乐视角的彩票理论，能
"

彩票的

发展提供现实的理论基础。它能增加彩票

存在的合理性：ａ彩票的发展不是在利用

人们的认知缺陷，而是在
"

社会提供
&

乐，

满足居民日益增加的对
&

乐的需求。ｂ彩
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票不是在
T

削穷人，而是
"

穷人提供了廉价

的
&

乐方式。ｃ在经济衰退时期，或失业

增加时期，彩票提供了人们舒缓压力的一种

方式。ｄ在我国，彩票可能是对地下赌博

最好的替代品，因
"

彩票的发行，是有政府

监管的，对其可能的负面影响，是能更有效

的控制的。

因此彩票的发展应基於彩票的
&

乐功

能来定位。基於
&

乐定位，现有的彩票发展

应该以增
)&

乐性
"

目标。
"

此，我国的彩

票事业可?取如下战略来推动发展。

４１　提高累计大
*

的金额

人们玩彩票是因
"

彩票消费的过程带

来悬念、刺激与
&

乐。由於大
;

越大，其带

来的悬念、刺激与
&

乐性就越大，就越能吸

引玩家参与，因此彩票设计应尽可能在?戏

的财务限制范围
(

提高大
;

的金额。又考

虑到彩票购买者关注的重点在於大
;

的金

额，而对中
;

的概率不敏感，因此大
;

设计

可考虑通过降低中
;

的概率而达到增加大

;

金额的目的。

４２　增加彩票的戏前?戏

彩票的玩家正逐渐由更年轻一代主导。

他们比老一代玩家更喜欢?戏的挑战性。

有研究显示，亚太地区（ＡＰＡＣ）４０％的消费

者（彩票玩家和非玩家的数量大致相当）表

示他们愿意接受更多的“新挑战”，欧洲的

比例
"

３３％（ＩＧＴ，２０１８）。因此视频彩票

可以通过
"

玩家提供新型的戏前挑战，例如

任务、谜题和寻宝等“选择性购买障碍”来

增加彩票的
&

乐性。这种挑战有助於增加

彩民在社交场合或社交媒体上的话题，增加

彩票的乐趣。

４３　视频彩票终端厅应向综合
)

乐中心发

展

　　我国的视频彩票厅应向综合
&

乐中心

的方向发展。除了现有的小型视频彩票厅

以外，在人口相对集中的地方，可把视频彩

票厅建成综合
&

乐中心，其中设置大量的休

盻
&

乐设施，形成
&

乐经济与体验经济的整

合。
&

乐中心除了视频彩票终端外，还可设

保龄球、室
(

旱冰场、水疗、电影院、餐饮、大

腕明星表演、低价自助餐、特色菜、酒店等等

类型的休盻
&

乐设施，使
&

乐中心成
"

本地

人去，以及?客去的地方。彩票
&

乐厅是拉

动这些
&

乐元素的把手，因
"

有彩票
&

乐

厅，其他项目更容易得到资金支持。

４４　保持彩票的低价格

由於彩票玩家有较高比重的是低收入

群体，因此彩票需要继续保持低价格的特

徵。购买一张彩票，
(

地是２元一张。即使

购买单注
;

金高达５００万人民币的双色球，

最低限度的购买也仅１４元，即购买７张彩

票。在美国，
;

金高达 ４０００万美元的

ＭｅｇａＭｉｌｌｉｏｎｓ，最低限度的购买仅需１２美

元，每张彩票仅２美元。彩票应继续保持低

价优势，保持彩票廉价?戏的特徵。

４５　彩票销售点与眕酒零售结合

由於彩票的销售与眕酒的销售具有互

补性，因此彩票销售点可增设眕酒销售，通

过交叉促销增加彩票和眕酒的销售收入。

该战略也有助於增加彩票销售人员的收入

水平，改变他们长期收入偏低的局面。
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