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摘　要
c

重大突发事件可能对旅?目的地的形象和市场造成
.

难性影响。研究者

已经探讨了影响?客风险认知的各种因素，然而，不同区域的?客对旅?地风险认

知的特徵及其形成机制鲜有研究。
DEFG

年
J

月香港突发的风险事件为研究上述

问题提供了契机。通过调查中国
KF

个省级行政区约
F


EEE

馀名民众，考察这些民

众离香港的距离与他们对香港安全担忧之间的关。结果发现：
F

）民众离香港越

远，反而越担忧香港的安全，而居住在香港的民众（在本调查中为在香港求学的
/

地学生）其安全担忧最低。我们将这一新发现解读为“应对香港突发风险的心理

风眼效应”。
D

）能解释这种新版心理风眼效应的机制是议程设置导致的“风

险信息?比”变化。通过深入探讨“风险信息?比”变量在风险知觉和风险沟通实

践与研究中的重要性，认为媒体“议程设置”的失衡是导致公众对特定风险源的风

险过高估计的主要原因。本研究为其他旅?城市在面对类似风险时提供了有价值

的指导。
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引言

影响?客旅行意愿的因素很多，例如信

息丰富程度
a

王雨晨等，
DEDOb

、宣传媒介使

用类型
a

郭强等，
DEDOb

、电子口碑
a

王雪娇等，

DEDOk

张若愚等，
DEDOb

等。其中，风险因素

是影响?客旅行意愿的重要因素之一
a

刘小

华等，
DEDFk

张飞等，
DEDOk

张鉴美等，

DEFNb

。近年来，各种类型的旅?危机事件

频发，经由媒体传播，影响了?客的风险认

知
a

张江驰等，
DEDDb

。然而，?客对目标旅

?地的风险认知特徵以及其背後的心理机

制鲜少得到学术界的探讨。本研究以深陷

DEFG

年
J

月突发风险事件的香港地区为研

究对象，基於“心理风眼”（“
C)*4"%'%1/4-'
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）理论框架，深入

探讨相关问题。在理论上，本研究将心理

风眼理论应用於新的情境，?深入探讨了该

效应背後的机制。在实践上，本研究的发现

为理解?客风险感知特徵提供了新的视角，

?为干预?客风险感知、减轻旅?地污名化

提供了切实可行的建议。

１　概念框架

１．１　心理风眼

DEFG

年
J

月突发重大风险事件，香港

地区一时成为香港及
,

陆民众关注的焦点，

也成为民众担忧的风险源。在探讨旅?地

危机事件时，研究者主要关注了危机事件的

类型、信息来源以及?客特徵等因素。例

如，
J

艺娟和郑向敏（
DEFJ

）的研究发现，?

客从不同渠道获取的信息及其主观知识共

同影响了其风险评估。而张江驰和谢朝武

（
DEDD

）的研究则表明，危机信息的传播来

源、危机类型以及?客的人格特徵共同影响

了其风险感知。这些研究无疑加深了我们

对旅?风险的理解。然而，对於一个更广泛

的问题，即不同距离的?客对旅?地风险的

认知特徵，却鲜有研究关注。

已有研究表明，民众对重大突发事件的

风险知觉会呈现出“心理风眼效应”，即，

距离事发地点越近的民众，对事发地的风险

知觉越低，距离事发地点越远的民众，对事

发地的风险知觉反倒越高
a

李纾等，
DEEGk

罗

伯特·费尔德曼等，
DEDEb

。该效应在自然

风险、人为风险等重大突发事件中都得到了

印证。在
DEEQ

年
N

月汶川发生
Q6E

级大地

震之後，李纾课题组对
D


DJD

名
R

区和非
R

区民众进行了有计划的大规模调查
aR/2 #.

-'6

，
DEEGb

。问卷要求受测者在
O

个条目上

做出判断：
R

区发生大规模传染病的可能

性；馀震中需要?取避震措施的次数；
R

区

每
F


EEE

人中需要医疗工作者的数量；
R

区

每
F


EEE

人中需要心理学工作者的数量。

研究惊奇地发现，越接近震中的个体，心理

反而越平
?

，即随著受测者主观判断其所在

地区
R

情严重程度的增强，其估计
R

区对医

生和心理学工作者的需求量、
R

区发生大规

模传染病的可能性、需要?取的避震措施的

次数反而随之减少。在地震之後的
O

个月

和
FF

个月，李纾课题组两次调查了地震
R

区（四川和甘肃）以及非
R

区（北京和福建）

民众共计
N


DFJ

人
aR/2 #. -'6

，
DEFEb

，使用了

与第一次调查相同的
O

个条目，再次发现相

同的结果，表明这一效应的稳健性（见图

F

）。

“心理风眼效应”不仅出现在自然风

险中，还出现在人为风险中。李纾课题组在

DEFQ

年
O l J

月调查了中国
KF

个省级行政

区约
D


EEE

馀名民众，考察这些民众距乌鲁

木齐的空间距离与他们对中国
l

亚欧博览

会安全担忧之间的关。结果发现民众居

住的地理位置与乌鲁木齐越远，民众越担忧

中国
l

亚欧博览会发生安全问题，即居住在

中国
l

亚欧博览会所在地的民众，其对安全

的担忧反倒越小，正如气象上的风眼中

心，心理风眼的中心也是最平
?

的（见图

D

）。这一新发现被解读为“应对恐怖主义

威胁的心理风眼效应”
a

李纾等，
DEDEb

。
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图
F

　汶川大地震後民众对安全与健康担忧的评估

图
D

　受测者愿意购买人身意外伤害保险金额与其到乌鲁木齐（
E

公里）的空间距离的关

　　此外，谢晓非等
aDEENb

对比
I8XI

疫区

和非疫区受测者焦虑水平的研究、荷文等人

a_%;#02 #. -'6

，
DEENb

对比“
G

·
FF

事件”事发

地和非事发地儿童精神创伤的研究、王等人

aV-012 #. -'6

，
DEEEb

对比距离震中
E6N=5

和

距离震中
FE=5

村子中患有创伤後应激障

碍（
C!IY

）人数的研究，以及许明星等人

aDEDEb

对比新冠疫情下不同区域受测者的

风险知觉水平的研究均获得了一致的发现：

民众对风险源的风险知觉遵循“心理风

眼效应”所表现的模式。发生於香港地区

的突发重大风险，同属人为风险。故我们推

测，民众对香港突发重大风险事件的风险知

觉大概率会呈现出“心理风眼效应”。正

式假设如下：

假设
F

：在香港突发重大风险事件发生

後，民众对香港地区的风险知觉呈现出“心

理风眼效应”，即距离香港越远的民众，

对香港的担忧程度越高。

２２　风险?比

那麽，是什麽原因造成了“心理风眼

７９



效应”能够在如此性质迥?的多类风险中

一再出现？分析上述突发事件可发现一共

通之处：各类媒体在重大突发事件发生之後

都给予了持续、高强度的重点报道。我们推

测，正是这种媒体报道，一方面使得远离事

发地的民众都能知觉到该突发事件，另一方

面也在民众的风险知觉塑造中起到了意想

不到的副作用———新闻媒体的议程设置无

意间导致了关注错觉，而这种错觉可能是民

众形成心理风眼风险知觉模式的背後机

制。

媒体议程设置功能是指把公众注意力

聚集在少数议题上的功能
aU44%59)

，
DEENb

。

放在重大突发事件的情景中，“议程设置”

即决定了受众的“风险信息?比”。我们将

风险信息?比定义为“某地区发生风险事

件的相关信息量”与“某地区发生所有事件

的总信息量”之比，其中，某地区发生所有

事件的总信息量
r

某地区发生风险事件的

相关信息量
p

某地区发生其他事件的信息

量（见图
K

）。

10% 30% 50% 70% 90%

图
K

　风险信息?比示意图

注：外部圆型表示事发地的所有信息，黑色部分表示风险信息，空白部分表示与风险信息无

关的事发地信息。①表示您所知觉到的“某地区发生风险事件的相关信息量”与“某地区发生所

有事件的总信息量”的比例小；⑤表示您所知觉到的“某地区发生风险事件的相关信息量”与“某

地区发生所有事件的总信息量”的比例大

　　议程设置会将受众的“风险信息?比”

不成比例地放大，相应的，大比例的风险信

息就成为被关注的信息。根据关注错觉理

论，被关注的信息对该类事物相应判断的影

响权重有可能被高估，产生关注错觉
a`-"



0#5-02 #. -'

，
DEEJk I4"=-(#B`-"0#5-0

，

FGGQb

。例如，施卡德和卡尼曼
aFGGQb

要求被

试判断截瘫病人的幸福感。结果发现，那些

从来
-

有接触过截瘫病人的被试预计截瘫

病人的坏心境显著多於好心境，而那些解

截瘫病人的被试对其心境的预测则呈相反

的结果。越不解截瘫病人的被试，往往越

多地关注“截瘫”本身，导致对截瘫病人心

境的预测越消极，这便是信息关注错觉（风

险信息?比）提出的可能的解释。在近期

一项探索“新冠肺炎疫情的‘心理风眼效

应’”研究中，“风险信息?比”假
(

作为心

理风眼睶在机制的事後假设被提出?进

行了讨论
a

杨舒雯等，
DEDEb

。

我们推测，受媒体议程设置的左右，远

离香港的?客，接触到香港的信息几乎都是

有关突发的重大风险事件的相关信息（风

险信息?比大）；而接近香港的?客或当地

民众，接触到香港的信息不仅包括与突发的

风险事件相关的新闻报道，还包括从其他渠

道甚至自身感受获得的其他信息（风险信

息?比小）。根据关注错觉理论，?比例较

大的信息更容易受到关注，以致民众对突发
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的风险事件的风险赋予了过高的权重，最终

形成了“香港当地民众对香港地区的风险

判断反倒低於远离香港的?客”的风险知

觉模式———应对突发风险事件的心理风

眼效应。

>

言之，民众心目中的“风险信息?

比”变化或可成为心理风眼效应的主要

原因。因此，根据以上分析，我们提出研究

假设：

假设
D

：“风险信息?比”作为中介变量

正向中介了个体离香港的距离与其对香港

风险知觉之间的关。

３　研究方法

３．１　受测者

本研究於
DEFG

年年底使用问卷星调查

了全国
KF

个省区（不含台湾省、香港特
'

行

政区、澳门特
'

行政区）
F


EOK

人，?借助

f,-'.&/4)

调查平台调查了
FEO

名在香港读

书，亲历
DEFG

年
J

月香港突发风险事件的

,

地学生。其中年龄信息有
Q

个缺失值，教

育程度有
F

个缺失值，最终有
F


FKQ

名受测

者纳入统计分析，人口统计学信息见表
F

。

表
F

　人口统计学变量（
W r FFKQ

）

类别 百分比
aM b

性
'

男
OK6Q

女
NJ6D

年龄

DE

岁以下
E6N

DF P KE NE6D

KF P OE OE6O

OF P NE J6Q

NE

岁以上



D6F

续表
F

　人口统计学变量（
W r FFKQ

）

类别 百分比
aM b

〗教育年限

FE

年以下
F6J

FF P DE QJ6L

DE

年以上



FF6L

工作年限

K

年以下
DO6E

K P FE NF6E

FF P DE FQ6G

DF P KE O6K

KE

年以上



F6Q

月均收入

D


GGG

元以下
L6L

K


EEE P N


GGG DE6J

J


EEE P Q


GGG DL6G

G


EEE P FF


GGG DE6Q

FD


EEE P FO


GGG FE6D

FN


EEE P FL


GGG N6O

FQ


EEE P DE


GGG K6D

DF


EEE P DK


GGG F6J

DO


EEE P DJ


GGG F6F

DL


EEE P DG


GGG E6J

KE


EEE

元以上



E6G

３．２　变量测量与施测

选择民众对香港地区旅?与求学的判

断为结果变量，以反映受测者对於香港地区

的风险知觉。依据保险行业“风险越大、保

金越大”的原则，且依据行为经济学常用

“购买意愿”（
$/''/010#)) .% +-* aV!Cb

）指

标的逻辑，间接地测量了受测者对香港突发

风险事件风险的担忧程度。问卷测量条目

包括：
F

）“身处香港时，需要花费多少钱购

买人身意外伤害保险
g

”；
D

）“在香港求学

时，为完成学业，平均每年需要花费多少钱

购买人身意外伤害保险
g

”。测得的数值越

大，表明受测者对香港突发风险事件风险的

担忧程度越大。

预测变量为受测者身处地区与香港之

间的距离。包括主观距离和客观距离两种，

主观距离要求受测者报告自己居住地与香

９９



港特
'

行政区之间主观相距有多远（
Z8I

，

从
E

到
FEE

递增），客观距离为受测者所居

住城市与香港两地间的空间直瞃距离①的

对数值（
'1

客观距离）。

中介变量为风险信息?比，以媒体获得

信息?总获得信息的比值为指标。我们测

量了受测者关於香港信息的来源：
F

）“您对

香港事态的解是否来源於媒体（或朋友

间）传播？”；
D

）“您对香港事态的解是否

来源於亲身体验？”。两个条目为
G

点计分，

风险信息?比得分由以下公式计算得出：

风险信息?比得分
r

源於媒体传播分数
源於媒体传播分数

p

源於亲身体验分数

我们测量了受测者的性
'

、年龄、教育

年限、工作年限以及月平均收入等五个人口

统计学变量。考虑到郑蕊等人
aA"#012 #.

-'6

，
DEFNb

在空间距离版心理风眼效应的

基础外发现了入度版本的心理风眼效

应，我们将“香港对受测者的重要程度和密

切程度”视为入度的指标，?在以下全部

统计分析中将此作为控制变量纳入分析；考

虑到心理免疫
aR/2 #. -'6

，
DEFEb

抑或是原始版

心理风眼效应的可能产生机制，我们将

“受测者每天接触香港新闻的平均时间”视

为心理免疫的指标，仅在分析中介效应时将

此作为控制变量纳入分析。

３．３　统计分析

使用
ICII DD

统计分析软件对数据进

行处理。首先计算所有研究变量之间的相

关数，包括预测变量、人口统计学变量、中

介变量和结果变量之间的相关关。然後

进一步通过分层多元回归分析，评估个体
l

香港距离和对香港突发风险事件风险的担

忧程度的关。最後，使用
CX[3^II ICII

宏插件进行中介效应分析。

４　结果分析

O6F

　“个体
l

香港距离”与对香港突发风险

事件风险知觉的关

相关分析显示，“个体
l

香港距离”与

“愿为身处香港时购买人身意外伤害保险

的金额数”、“愿为求学香港时购买人身意外

伤害保险的金额数”呈显著正相关（见表
D

）。

表２　各研究变量的描述性统计及相关（Ｎ＝１１３８）

变量 Ｍ ＳＤ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３

１性
'

１ Ｎ／Ａ Ｎ／Ａ —

２年龄 ３１．１６ ７．２０ ０．１７７ —

３受教育年限 １６．６４ ３．０８ －０．１４４－０．３０６ —

４工作年限 ８．３１ ７．１２ ０．２０４０．８７８－０．３１８ —

５月均收入 ３．６０ １．８５ ０．１３９０．１７４ －０．０７５ ０．１４９ —

６密切程度３ ４３．６１ ２９．６４ －０．０８３－０．１５７０．２０６－０．１５８－０．０５８ —

７重要程度 ４６．７２ ３１．１３ －０．０８０－０．１４１０．１４３－０．１４７－０．０７８０．７１６ —

００１

① 根据受测者自我报告的居住所在地与香港两地名称，利用 ＤａｔａＭａｐ提供的计算程序，将两地名
称首先转

0

为经纬度地址，然後根据两地的经纬度地址再自动计算出两地间的直线距离。



续表２　各研究变量的描述性统计及相关（Ｎ＝１１３８）
变量 Ｍ ＳＤ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３

８香港新闻接触

时长
２．３０ １．０６ ０．０１５ －０．０５６ －０．００３ －０．０４７ ０．０８５ ０．２３５０．２０６ —

９主观距离 ６５．６６ ３１．１８ ０．１１５０．２１７－０．２５２０．２０３ ０．０２０ －０．１３０ －０．０５８ －０．０２４ —

１０Ｌｇ客观距离 ２．６８ ０．９６ ０．１３９０．３４３－０．５２８０．３１５０．１９６－０．２１７－０．１６０－０．０６６ ０．６４２ —

１１风险信息?比 ０．７５ ０．１５ ０．１２６０．１９６－０．２９７０．１８２ ０．０４５ －０．３０３－０．２１００．１７３０．３８００．５０４ —

１２愿为身处香港

时购买人身意外

伤害保险的金额

数

５６８．４５ ３００．７４ ０．００１ －０．０５９ －０．０４３ －０．０５７ ０．０５５ ０．０３０ ０．０１１ ０．０７７ ０．１２６ ０．０９６ ０．１２２ —

１３愿为求学香港

时购买人身意外

伤害保险的金额

数

５６９．３９ ２９５．８８ ０．０６９ ０．０３８ －０．０９３ ０．０３１ ０．０８９ －０．０２６ ０．００５ ０．０２３ ０．１４００．１２７０．１３６０．７１５ —

　　　　注：１
1

拟编码（１＝男，０＝女）
　　ｐ≤ ．０５，ｐ≤ ．０１，ｐ≤ ．００１，全文均同

　　４１１　主观距离

分
'

以“愿为身处香港时购买人身意

外伤害保险的金额数”和“愿为求学香港时

购买人身意外伤害保险的金额数”为结果

变量，进行分层多元回归分析。模型一放入

性
'

、年龄、受教育年限、工作年限、月均收

入、香港的密切程度和重要程度等７个控制

变量，模型二放入控制变量以及主观距离。

结果表明，主观距离对“愿为身处香港时购

买人身意外伤害保险的金额数”、“愿为求

学香港时购买人身意外伤害保险的金额

数”回归方程显著（Ｆ身处保险［８，１１２９］ ＝

４７２６，ｐ＜０００１，Ｒ２＝００３２，调整後的

Ｒ２＝００２６；Ｆ求学保险［８，１１２９］＝４８４０，ｐ

＜０００１，Ｒ２ ＝００３３，调整後的 Ｒ２ ＝

００２６）。控制了性
'

、年龄等７个控制变量

以後，受测者主观认为其离香港地区距离越

远，他们对於“愿为身处香港时购买人身意

外伤害保险的金额数”（图４ａ）估计越多，对

“愿为求学香港时购买人身意外伤害保险

的金额数”（图 ４ｂ）估计越多（β身处保险 ＝

０１４５，ｐ ＜ ０００１；β求学保险 ＝０１２３，ｐ ＜

０００１），详细结果见表３。

４１２　客观距离

客观距离的分析方法与主观距离相同，

仅在模型二中放入控制变量与 ｌｇ客观距

离。结果表明，ｌｇ客观距离对“愿为身处香

港时购买人身意外伤害保险的金额数”、

“愿为求学香港时购买人身意外伤害保险

的金额数”回归方程显著（Ｆ身处保险［８，１１２９］

＝３５５０，ｐ＜０００１，Ｒ２＝００２５，调整後

的Ｒ２＝００１８；Ｆ求学保险［８，１１２９］＝３６６２，ｐ

＜０００１，Ｒ２ ＝００２５，调整後的 Ｒ２ ＝

００１８）。控制了性
'

、年龄等７个控制变量

以後，受测者所在地离香港地区的客观距离

越远，他们对於“愿为身处香港时购买人身

意外伤害保险的金额数”（图４ｃ）估计越多，

对“愿为求学香港时购买人身意外伤害保

险的金额数”（图 ４ｄ）估计越多（β身处保险 ＝

０１３２，ｐ ＜ ０００１；β求学保险 ＝００９５，ｐ＝

０００９），详细结果见表４。

１０１



　　表３　主观距离对“愿为身处香港时购买人身意外伤害保险的金额数”以及“愿为求学香港时

购买人身意外伤害保险的金额数”的回归分析 （Ｎ＝１１３８）

预测变量

　　愿为身处香港时购买人身意外伤害保险的金额数　　 　　愿为求学香港时购买人身意外伤害保险的金额数

第一步 第二步 第一步 第二步

Ｂ ＳＥ β Ｂ ＳＥ β Ｂ ＳＥ β Ｂ ＳＥ β

第一步：控制变量

　　　性
'

０．５ １８．４８５ ０．００１ －４．９９１ １８．３５１ －０．００８ ２９．８９５ １８．１３ ０．０５ ２５．３０７ １８．０４７ ０．０４２

　　　年龄 －２．３５９ ２．６０１ －０．０５６ －３．２３８ ２．５８４ －０．０７７ ０．９６８ ２．５５１ ０．０２４ ０．２３４ ２．５４１ ０．００６

　　　受教育年限 －７．２１９ ３．１０４ －０．０７４ －４．５７１ ３．１２６ －０．０４７ －８．１０４ ３．０４４ －０．０８４ －５．８９１ ３．０７４ －０．０６１

　　　工作年限 －１．５２４ ２．６４２ －０．０３６ －１．５２８ ２．６１７ －０．０３６ －１．５５５ ２．５９１ －０．０３７ －１．５５８ ２．５７４ －０．０３７

　　　月均收入 １０．６０３ ４．９０６ ０．０６５ １１．２７４ ４．８６３ ０．０７ １２．６０２ ４．８１２ ０．０７９ １３．１６３ ４．７８２ ０．０８２

　　　密切程度３ ０．５１ ０．４３５ ０．０５ ０．６９ ０．４３２ ０．０６８ －０．４０９ ０．４２６ －０．０４１ －０．２５９ ０．４２５ －０．０２６

　　　重要程度 －０．２１５ ０．４１ －０．０２２ －０．３２６ ０．４０７ －０．０３４ ０．５１５ ０．４０２ ０．０５４ ０．４２２ ０．４ ０．０４４

第二步：主观距离

　　　主观距离 １．４ ０．２９７０．１４５ １．１７ ０．２９２０．１２３

　　　Ｆ ２．１８７ ４．７２６ ３．１９９ ４．８４０

　　　Ｒ２ ０．０１３ ０．０３２ ０．０１９ ０．０３３

　　　ＡｄｊＲ２ ０．００７ ０．０２６ ０．０１３ ０．０２６

　　　△Ｒ２ ０．０１３ ０．０１９ ０．０１９ ０．０１４

　　表４　Ｌｇ客观距离对“愿为身处香港时购买人身意外伤害保险的金额数”及“愿为求学香港时
购买人身意外伤害保险的金额数”的回归分析 （Ｎ＝１１３８）

预测变量

　　愿为身处香港时购买人身意外伤害保险的金额数　　 　 愿为求学香港时购买人身意外伤害保险的金额数 　

第一步 第二步 第一步 第二步

Ｂ ＳＥ β Ｂ ＳＥ β Ｂ ＳＥ β Ｂ ＳＥ β

第一步：控制变量

　　　性
'

０．５ １８．４８５ ０．００１ －１．２３８ １８．３９４ －０．００２ ２９．８９５ １８．１３ ０．０５ ２８．６５６ １８．０９ ０．０４８

　　　年龄 －２．３５９ ２．６０１ －０．０５６ －３．４５９ ２．６０５ －０．０８３ ０．９６８ ２．５５１ ０．０２４ ０．１８４ ２．５６２ ０．００４

　　　受教育年限 －７．２１９ ３．１０４ －０．０７４ －１．５９４ ３．４６１ －０．０１６ －８．１０４ ３．０４４ －０．０８４ －４．０９５ ３．４０４ －０．０４３

　　　工作年限 －１．５２４ ２．６４２ －０．０３６ －１．２８７ ２．６２９ －０．０３ －１．５５５ ２．５９１ －０．０３７ －１．３８６ ２．５８５ －０．０３３

　　　月均收入 １０．６０３ ４．９０６ ０．０６５ ７．９１５ ４．９３７ ０．０４９ １２．６０２ ４．８１２ ０．０７９ １０．６８６ ４．８５６ ０．０６７

　　　密切程度３ ０．５１ ０．４３５ ０．０５ ０．７８７ ０．４３９ ０．０７８ －０．４０９ ０．４２６ －０．０４１ －０．２１２ ０．４３２ －０．０２１

　　　重要程度 －０．２１５ ０．４１ －０．０２２ －０．３２１ ０．４０９ －０．０３３ ０．５１５ ０．４０２ ０．０５４ ０．４３９ ０．４０２ ０．０４６

第二步：ｌｇ客观距离

　　　ｌｇ客观距离 ４１．２５３ １１．４７３０．１３２ ２９．４０３ １１．２８３０．０９５

　　　Ｆ ２．１８７ ３．５５０ ３．１９９ ３．６６２

Ｒ２ ０．０１３ ０．０２５ ０．０１９ ０．０２５

ＡｄｊＲ２ ０．００７ ０．０１８ ０．０１３ ０．０１８

△Ｒ２ ０．０１３ ０．０１１ ０．０１９ ０．００６
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　　图４　受测者身处地与香港的主观距离与“愿为身处香港时购买人身意外伤害保险的金额数”（ａ）以

及“愿为求学香港时购买人身意外伤害保险的金额数”（ｂ）的关；受测者身处地与香港的客

观距离的对数与“愿为身处香港时购买人身意外伤害保险的金额数”（ｃ）以及“愿为求学香港

时购买人身意外伤害保险的金额数”（ｄ）的关

４．２　风险信息?比在距离与担忧程度关

中的中介效应

? 用 海 耶 斯 （Ｈａｙｅｓ， ２０１７）的

ＰＲＯＣＥＳＳＳＰＳＳ宏命令（Ｖ３．３）中模型 ４，

５０００次重取样，设定９５％置信区间。分

'

把客观和主观距离作为预测变量，风险信

息?比作为中介变量，身处保险和求学保险

作为结果变量，以性
'

、年龄、受教育年限、

工作年限、平均月收入、香港的重要程度和

亲密程度以及香港新闻接触时长为控制变

量，做Ｂｏｏｔｓｔｒａｐｐｉｎｇ分析。结果发现：

在控制了香港新闻接触时长（心理免

疫水平）和入度之後，风险信息?比起到

了显著的中介作用（见图 ５）。具体而言。

主观距离正向预测风险信息?比 （βａ ＝

０２９８，ｐ
S

０００１），风险信息?比正向预

测身处保险和求学保险（βｂ身处保险 ＝０１２５，ｐ

＜０００１；βｂ求学保险 ＝００９４，ｐ＝０００５）。除

去风险信息?比的中介作用，其直接效应也

是显著的（βｃ’身处保险 ＝０１０８，ｐ＜０００１；

βｃ’求学保险 ＝００９５，ｐ＝０００３）。客观距离同

样正向预测风险信息?比（βａ＝０４４５，ｐ＜

０００１），风险信息?比正向预测身处保险

和求学保险（βｂ身处保险 ＝０１３４，ｐ＜０００１；

βｂ求学保险 ＝０１０９，ｐ＝０００２），但客观距离

与身处保险和求学保险间的直接效应不显

著（βｃ’身处保险 ＝００７７，ｐ＝００５４；βｃ’求学保险
＝００４８，ｐ＝０２２５）。
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　　图５　风险信息?比在主观距离与愿为身处香港时购买人身意外伤害保险的金额数（ａ）和愿为求学

香港时购买人身意外伤害保险的金额数（ｂ）关中的中介效应；风险信息?比在ｌｇ客观距离与愿为身处

香港时购买人身意外伤害保险的金额数（ｃ）和愿为求学香港时购买人身意外伤害保险的金额数（ｄ）关

中的中介效应

注：ｃ’为直接效应，ｃ为总效应；图中所示为标准化路径数（β）

５　讨论

不同类型的旅?危机事件频发，危机事

件本身对旅?目的地造成了重大危害。同

时，这些事件通过各种渠道传播，对外地睶

在?客的风险认知产生了不利影响，进而影

响了他们的旅?意愿和旅?地形象，演变为

次生危害。管突发危机事件无法完全避

免和预防，但解睶在?客对这类危机事件

的风险认知特徵，有助於避免由此产生的次

生危害。

本研究通过全国性的大样本现场调查，

结果再现了在其他风险领域中出现过的心

理风眼效应。结果表明，在香港突发风险

事件中，远在
,

陆地区的民众对於香港风险

知觉水平更高，认为需要花费更高的价格购

买人身意外伤害保险。香港突发风险事件，

不像是“一颗石头一次投入水中”而产生的

涟漪 （Ｓｌｏｖｉｃ，１９８７），其持续发生的风险事

件更像是“多颗大石头多次投入水中”。

管香港突发风险事件这种“多颗大石头多

次投入水中”导致的风险有
'

於其他领域

的风险，但民众对此类风险的主观评判规律

却无?於其他类风险的主观评判规律，同样

表现出心理风眼效应———离风险源越近，

民众对风险源的风险知觉水平越低；离风险

源越远，民众对风险源的风险知觉水平越

高。

中介分析的结果初步确认议程设置导

致的关注错觉可能是心理风眼效应背後

的心理机制。具体而言，香港突发风险事件

不仅影响了当地民众的风险知觉，事件经由

媒体的广泛传播还影响了香港以外的民众

的风险知觉。距离香港越近的民众，对香港

的知觉不仅包括与突发风险事件相关的新

闻报道，还包括从其他渠道甚至自身感受获

得的信息，突发风险事件信息在所有与香港

有关的信息中所?比例相对较小。因而，民

众对香港风险的知觉，与突发风险事件信息
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所?的较小比例对应，呈现出相对较低的水

平；而距离香港越远的民众，所接受的有关

香港的信息更单一，几乎被有关突发风险事

件的新闻报道所?满。故民众对香港风险

的知觉水平，与突发风险事件信息所?的较

大比例对应，呈现出相对较高的水平。由此

可见，距离香港近与距离香港远的民众，其

常被忽视的差
'

在於突发风险事件信息在

所有与香港有关的信息中所?比例相互有

?。根据关注错觉理论，?比例较大的信息

更容易受到关注，这些受关注的部分信息对

事发地风险判断的影响权重被高估，从而使

同一风险源的风险知觉更高，最终导致了

“心理风眼效应”的产生。与之类似的是

２０１９年底发生在澳大利亚的山火事件。对

於那些在这段时间
,

未曾到访悉尼的人来

(

，他们可能会认为悉尼的山火非常危险。

然而，那些在这期间到过悉尼的人则普遍认

为悉尼的山火?
-

有那麽危险。这是因为，

悉尼以外的人，对悉尼的解一时间所见所

闻都是山火事件相关信息，而身处悉尼的

人，所见所闻既不完全是与林火有关的信

息，也不完全是与林火无关的信息。能导致

危险判断如此不一的背後心理机制可能也

是风险信息?比。

近年来，在众多风险领域都陆续发现了

心理风眼效应。在这些受到媒体报道的

重大风险事件中，其民众的风险知觉模式与

对风险源的担忧?无二致，这意味著在这些

风险领域发现的“心理风眼”或许共享了

一个通用的、“领域普适”性的发生机制。

然而，对於心理风眼效应的产生机制始终

不甚清楚，所假设的解释机制也具有“领域

特?性”的特点，如，针对地震
R

害提出“认

知失调”的特定解释（Ｌｉ，ｅｔａｌ．，２００９），针

对铅锌矿的工业污染风险提出“受益”解释

（Ｚｈｅｎｇ，ｅｔａｌ．，２０１５）等。
4

芳芳等人还专

文提出了“当事人与旁观者”视角知觉差?

的解释（
4

芳芳等，２０２０）。相比之下，本研

究认定的睶在机制———议程设置导致的关

注错觉———抑或具有“领域普适”性的特

点，很值得在今後发生的各类重大风险事件

中做“一劳永逸”的验证。

本研究对该机制的探索和发现引发了

一个很重要、需要引起我们高度警觉的问

题：目前所发现的针对重大突发事件而产生

的“心理风眼效应”，抑或都可以归咎於

现在媒体报道的失衡。一旦突发事件发生，

小到一场省港杯足球赛引发的
7

议，大到

“黑人的命也是命”抗议运动和蔓延全球的

疫情，铺天盖地的焦点事件报道就会随之而

至，媒体报道使得远离风暴中心的民众也会

对事发地的状况产生极大的关注。然而，在

焦点事件报道弥漫时，若缺乏其它信息来制

衡，难免会使围观民众产生关注错觉，依赖

焦点事件的报道这一局部信息推测事发地

整体的风险水平，从而引发心理风眼效

应。这意味著，世上本无所谓的“心理风

眼”，只是风险报道的多了，也就成了“心理

风眼”。我们迄今所侦测到的“心理风

眼”均不是自然产生的，而是人为导致的。

为了从根本上消除“心理风眼”现象，应

该彻底解决媒体有意无意“失衡”的问题。

否则，今後每每有重大突发事件发生，都不

免会伴随发生“心理风眼”现象。

均衡议程设置，知易行难。要均衡议程

设置，须坚持正确的报道原则。即报道主题

既不完全是与重大突发事件无关的信息，也
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不完全是与重大突发事件相关的信息。在

报道重大突发事件的同时，应该同时报道与

重大突发事件无关的新闻，增加对重大突发

事件当地民众正常工作生活的信息以及其

他事件的报道，让其他地区的民众像事发地

本地人一样感受到事发地比较全面和完整

的情况。

然而，具体实践“均衡议程设置”，目前

又似乎是一个本质上不可能完成的任务。

首先，传统媒体的物理特性本身限制了“均

衡报道”的可能。例如，视觉呈现的报纸有

版面的限制，听觉呈现的广播电视有时间的

限制，而视觉警报和听觉警报都受近因效应

等因素的影响（Ｊｉａｎｇ，ｅｔａｌ．，２０１３）。所幸

的是，现代移动互联网以及多媒体技术的发

展为解决这一难题提供了某种可能性。如

电视屏幕的画中画（地震、山火）技术，或可

改变焦点事件在整体画面上所?比例。这

种技术可使受众拥有全域的视角，意识到焦

点事件只是事发地所有事件中的一小部分，

从而起到削弱关注错觉的作用；再如，报告

坏消息时附加基瞃信息也是一种避免关注

偏差的有效手段。一项旨在建立一个“突

发公共卫生事件信息发?格式的国家标

准”的研究（Ｋｕａｎｇ，ｅｔａｌ．，２０２１）已经发现，

在报告疫情坏消息的条件下，附加基瞃信息

“人口基数”可以有效降低公众的风险知觉

和负性情绪（心烦、紧张、坐立不安等），这

种不改变风险
,

容但改变信息呈现框架的

操作同样也可以使受众拥有整体的视角，从

而达到削弱关注错觉的目的。

其次，媒体报道的主观选择偏差更增添

了“均衡报道”的难度。这是因为，以盈利

为目的的媒体为吸引更多的流量和注意力，

不会自动放?集中报道与重大突发事件相

关的风险信息；受不同政治观点左右的媒体

更是会有选择性地报道与重大突发事件相

关的风险信息。因此，如何引导媒体客观、

中立、全面地报道风险源所在地的信息，保

证受众接受到的风险信息是与 “风险?比”

呈真实比例的风险信息，乃是知易行难的愿

景。

总之，对於任何旅?城市，重大突发事

件的发生几乎无可避免，而对於该事件的报

道也必然会影响到睶在的?客。如何利用

“平衡”的媒体报道消除心理风眼，减轻

其他地区民众高估事发地风险的担心和焦

虑，比在各个风险领域发现心理风现象更

具有挑战性。为了旅?城市的健康发展，健

全国家突发事件应急管理体系，建立一个

“突发公共事件信息发?格式的国家标

准”，?将其纳入应急管理预案及具体行动

指南中的工作也是刻不容缓。
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