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摘　要：本研究以彩民认知－行为模型为理论依据，探讨了如何实现我国竞猜型体

育彩票市场的“多人少买”的健康发展模式，实现销量和彩票责任双重最大化的利

益诉求。通过对我国６城市的１，０９３名彩民的数据进行分析，将我国竞猜型彩民

分为“高价值”和“低价值”两个群体，结果显示：高价值群体的整体情况良好，但在

投入精力方面（时间、金钱等）明显高於低价值彩民，且较难控制自身购彩行为，

管希望通过购彩实现
+

乐休盻的目的，但仍表现出向问题彩民演化的倾向；低价值

群体以高学历年轻女性为主，消费金额和时间呈现随机化，有一定技巧因素影响，

但也表现出追逐胜利的不健康购彩行为倾向。基於此建议：依托互联网技术，构建

实名注册制系统；加快推进构建问题博彩预防体系；利用体验营销和客
1

关管理

吸引更多新彩民，优化彩民结构。
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引　言

近些年，随著国家相关政策利好推动，

国际经验交流愈加频繁，竞猜型彩票睶在发

展空间逐步扩张，取得了较为可喜的成绩。

２０１９年销量达到１２１９．４３亿元人民币，与

２０１５年相比，销量增长１０６．９５％（国务院，

２０１５；财政部综合司，２０１７），业已成为中国

体育彩票③销量增速最快的彩种。

当前，中国彩票业进入了?将长期处於

由销量为主导向责任彩票工作为核心的转

型阶段（张弛等，２０１９）。与此同时，有著较

大发展空间的竞猜型彩票市场对於进一步

繁荣与扩张的需求愈加强烈，各利益相关群

体对自身权益得到切实保障的愿望也不断

增长，而对於购彩者的不理性购彩行为的干

预与帮扶问题首当其。

纵观学界研究，国外学者更注重微观层

面的彩民行为和认知状况，国
'

学者则对责

任博彩的心理学问题较少关注，而拆分彩

种，对竞猜型彩票责任博彩问题的研究几近

真空。因此本研究关注竞猜型彩票的特殊

性，以我国竞猜型体育彩票彩民为研究对

象，初步探讨竞猜型彩民认知对其购彩行为

的影响，对竞猜型彩民的“认知－行为”模型

进行多维延展，得出更具操作意义的市场营

销和问题彩民预防的理论依据。本研究基

於连续统一体的研究视角，主要解
0

如下三

个问题：不同人口特徵的竞猜型彩民的心理

３９

③ 中国体育彩票是由国家体育总局发行管理的国家彩票，目前包括乐透型（例如超级大乐透）、竞猜

型（例如竞彩）、即开型（例如顶呱刮）和数字型（例如七星彩）四种玩法。



认知和行为特徵是什麽；竞猜型彩民的购彩

行为有哪些认知影响因素；如何细分竞猜型

彩民，以及不同类型竞猜型彩民的“认知－

行为”关是否相同。

１　文献回顾

彩民在本研究中首先被视作购买合法

彩票的人，私彩、境外彩的购买者不列入研

究范围。《现代汉语词典》（第５版）定义的

彩民是指购买彩票或
5

券的人，设购买频率

较高的作为主要部分。而体育彩民，顾名思

义，就是购买体育彩票的彩民。国
'

学者对

体育彩民的界定也较为统一，多指每月都有

体育彩票消费且持续购买３个月及以上的

人群（刘炼，２０１２；张凯，２０１４）。本研究基

於学界的这一界定，?从中抽取主要购买竞

猜型体育彩票的人群作为竞猜型彩民。

关於彩民购彩相关认知的研究多从经

济活动视角（市场营销）、临床医学（精神健

康）视角和连续统一体视角三个方面进行

讨论和分析（王斌，２０１３）。纵观前人研究，

从连续统一体视角对彩民消费行为进行讨

论较为广泛且深入，首先问题博彩在根本上

是对行为特徵的分类，同时涉及等级标准的

设定，病理视角或经济视角的严格区分在一

定程度上
.

有十分的必要；其次消费者参与

博彩的程度是连续的，
.

有明显的断层，在

其他两个视角的研究中所涉及到的研究对

象数量相对较小，价值往往偏小。从已有研

究来看，学者也更多地突出彩民为满足自身

需求在购彩过程中表现出的消费习惯，如消

费时间、地点、方式、种类、频率、持续状癋

等，通过不同影响因素或特徵分类，对彩票

市场未来可持续发展提供了多方面的支撑

与指导（王斌等，２０１６；马红宇等，２０１２；杨

柳，２０１１；林成福，２００５）。Ｏｈ和Ｈｓｕ（２００１）

表示，彩民的消费行为很大程度上受到其消

费意向的影响，在计划行为理论的基础上，

彩民的主观规范、行为态度和知觉行为控制

等因素有著较为明显的正向作用；同时，直

觉行为控制和购彩意向对彩民行为均有不

同程度的影响。

本研究认为，无论从行为意图，还是行

为态度、主观规范和知觉行为控制三个因

素，从种属关的角度来看都属於彩民心理

活动的范畴，在连续统一体视角的基础上，

可通过“认知－行为”模型进一步探索特定

玩法彩民的行为特徵及其影响因素。

２　研究假设

本文研究?用理论与实际相结合的方

法，从研究的背景以及目的、意义出发，从国

'

外彩民购彩行为、认知状况、量表编制及

实证分析等相关文献入手，通过对当前国际

与区域性彩票组织的相关标准、彩票发达国

家及我国香港、澳门地区的研究进行分析，

解世界范围
'

彩民购彩行为及认知的研

究现状。

至於认知对行为的影响，可追溯到Ｉｃｅｋ

Ａｊｚｅｎ的计划行为理论（１９８５），再基於文献

综述部分对学者研究的梳理，可知该理论在

我国竞猜型彩民行为研究领域的适用性。

由於行为意图及其三个影响因素，从种属关

的角度属於心理活动的范畴，因此计划行

为理论模型也可以简化成“认知－行为”的

理论支撑。在此基础上，本研究关注竞猜型

４９



体育彩票研究的特殊性，提出研究假设如下：

Ｈ１：竞猜型彩民不同的认知维度对购

彩行为有正向影响

Ｈ１ａ：竞猜型彩民不同的认知维度对迷

信行为有正向影响

Ｈ１ｂ：竞猜型彩民不同的认知维度对控

制失调有正向影响

Ｈ１ｃ：竞猜型彩民不同的认知维度对追

逐行为有正向影响

Ｈ１ｄ：竞猜型彩民不同的认知维度对代

买行为有正向影响

Ｈ１ｅ：竞猜型彩民不同的认知维度对号

码关联有正向影响

３　调查对象与方法

３．１　调查对象

本文的研究对象是２０１６－２０１７年全国

抽样的６个城市中在过去一年购买过体育

彩票竞猜型彩票的彩民（ｎ＝１，０９３）。

３．２　调查量表的选择

对彩民的调查主要包括购彩行为、认知

状况和基本信息。购彩行为的测量?用

《彩民购彩行为量表》（ＧａｍｂｌｉｎｇＢｅｈａｖｉｏｒ

ＣｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓＳｃａｌｅ）（徐家熹，２０１８；徐家

熹等，２０１８），该量表形成於２０１７年，以彩民

购彩时的行为表现为基础，与国
'

其他已有

的彩民行为量表或问卷相比，所测量
'

容较

广，维度数量适中，在前期对中国大陆地区

彩民群体进行评价时表现出较好的适用性，

稳定性较强。该量表包含１５个条目，共５

个维度，分
2

是：迷信行为（彩民认为通过

一定方式可以控制彩票的开
5

结果或提高

中
5

概率）、控制失调（彩民很难或无法停

止自己的购彩行为）、追逐行为（彩民在购

买彩票时坚持某一些号码或持续投注直到

中
5

或通过大量投注以免自己错过中
5

机

会）、代买行为（彩民让运气好或其他可帮

助自己提高中
5

概率的人替自己购买彩

票）、号码关联（彩民把中
5

与选择号码的

方式进行联）。

本研究在对认知状癋测量工具选择时，

首要考虑该量表是否曾以中国彩民为样本

进行过测量，包括香港、澳门和台湾或者其

他国家的华人社区群体；其次量表是否可以

检测彩民睶在的博彩问题以及是否有足够

的实证数据予以支撑。通过筛选，本研究选

用了博彩相关认知量表中文版（Ｇａｍｂｌｉｎｇ

ＲｅｌａｔｅｄＣｏｇｎｉｔｉｏｎＳｃａｌｅ—ｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅＥｄｉ

ｔｉｏｎ，ＧＲＣＳ－Ｃ），共２３个条目，５个维度，分

2

是：控制错觉、购彩期望、预测控制、解释

偏差和无力戒赌（杨裕萍等，２０１３）。

彩民的基本信息以人口特徵为主，包括

性
2

、年龄、身份（职业）、学历、婚姻、职业

等。

３．３　量表发放与回收

本次调查按２０１５年全国体育彩票销售

情况，在每个省级行政区
'

分
2

选取体育彩

票销售量最高的城市，即上海、郑州、广州、

兰州、重庆和渖阳作为主要研究城市，进行

彩民调查。根据不同城市的网点比例，在不

同城市不同行政区抽取销售网点进行发放，

每１０万人约发放５份问卷。实际回收有效

问卷为兰州１９５份，广州 ７００份，郑州 ４８８

份，渖阳４０４份，重庆１，５７５份，上海１，２００

份，共计４，５６２份，筛选出竞猜型体育彩票
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彩民样本１，０９３份（调查量表见附件一、附

件二）。

３．４　信度和效度检验

３．４．１　信度检验

结果显示，ＧＲＣＳ－Ｃ的总体Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ

α系数为０．９１，５个维度Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数

区间为０．６４～０．７８，均大於０．６，量表信度

在可接受范围。彩民购彩行为特徵量表的

总体Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ系数为０．８２，除控制失调

外的 ４个维度 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数区间为

０６１～０．７３，均大於０．６，量表信度在可接

受范围；其中控制失调信度为０．５１，信度较

低的原因从拆分城市来看，是由於郑州和重

庆的系数在０．４左右，其馀城市均接近或大

於０．６，因此後续的分析涉及控制失调部分

的结论，对於郑州和重庆地域的人群存在数

据的局限性。

３．４．２　效度检验

随机抽取约５０％的样本进行探索性因
子分析（ｎ＝５４６），ＧＲＣＳ－Ｃ和行为特徵量
表的ＫＭＯ值分

2

为０．９２和０．８３，球形检
验Ｐ值均小於０．０５，两个量表的５个维度
累计贡献率分

2

达到５３．５６％和６２．３２％。
然後对剩下的约５０％样本进行一阶验

证性因子分析（ｎ＝５４７），在两个量表的检
验过程中，分

2

将“ｂ１←购彩期望”“ｂ４←预
测控制”“ｂ５←解释偏差”“ｂ２←无力戒赌”
“ｂ３←控制错觉”和“ａ３←迷信行为”“ａ２←
控制失调”“ａ５←追逐行为”“ａ４←代买行
为”“ａ１←号码关联”的未标准化回归系数
参数设为固定参数（值为１），不进行路径系
数显著性检验，路径系数均为显著的情况

下，标准化回归系数显示所有因素负荷量基

本介於０．６～０．８之间，两个量表的模型较
为合理，一阶模型与数据适配性均较好，

'

在假设模型与数据拟合程度良好（见表１）。

表１　彩民认知量表整体ＣＦＡ模型适配度检验（ｎ＝５４７）

χ２ ｄｆ χ２／ｄｆ ＧＦＩ ＡＧＦＩ ＣＦＩ ＲＭＳＥＡ

ＧＲＣＳ－Ｃ ５１８．４１ １９８ ２．６２ ０．９１ ０．８８ ０．９０ ０．０６

行为特徵 １３１．３８ ６５ ２．０２ ０．９５ ０．９３ ０．９６ ０．０５

４　数据结果与分析

本研究对１，０９３份样本做了随机拆分处

理，其中约７０％的数据（ｎ＝７３８）用於分析

和建模，约３０％的数据（ｎ＝３５５）用於验证。

４．１　竞猜型彩民人口特徵

为避免抽样误差造成的差?，首先分析

不同人口变量认知状况的差?。博彩认知

的５个维度作为因变量，人口变量作为自变

量，置信度定义为０．０５，分析结果如表２所

示。依据显著性小於 ０．０５的标准筛选出

１４组变量关作下一步分析。

独立样本ｔ检验结果显示，方差齐性检

验Ｐ值０．０６大於０．０５，在双尾检测下 ｔ值

２３５，显著性０．０２小於０．０５，不同性
2

在无

力戒赌上差?最为显著。 同时，在很少无

力戒赌到有时无力戒赌区间，男性比女性得

分高出约０．２分，更倾向於有时无力戒赌。
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表２　不同人口特徵的竞猜型彩民认知状况（ｎ＝７３８）

性
2

年龄 婚姻 身份 学历

ｔ值 Ｓｉｇ． Ｆ值 Ｓｉｇ． Ｆ值 Ｓｉｇ． Ｆ值 Ｓｉｇ． Ｆ值 Ｓｉｇ．

控制错觉 ０．０７ ０．９４ ２．０１ ０．０８ ０．３９ ０．６７ ２．３４ ０．０１ ２．０８ ０．０７

购彩期望 １．６４ ０．１０ ７．７１ ０．００ ６．２２ ０．００ １．４３ ０．１７ ４．４３ ０．００

预测控制 １．６３ ０．１０ ５．７９ ０．００ ４．３２ ０．０１ ３．２７ ０．００ ４．９３ ０．００

解释偏差 １．３３ ０．１８ ６．６３ ０．００ ３．６２ ０．０３ ２．０４ ０．０３ １．１２ ０．３５

无力戒赌 ２．３４ ０．０２ ３．３７ ０．０５ ２．５９ ０．０８ １．９９ ０．０４ ２．９０ ０．０１

　　方差分析结果显示，购彩期望、预测控

制和解释偏差在不同年龄段之间在０．０５置

信水平上存在显著性差?，１８～３０岁和４１

～５０岁的彩民认知存在较大差?，同时表

现出年龄越大越容易向问题彩民演变的趋

势，而４１～５０岁的竞猜型彩民最容易出现

问题购彩行为。不同婚姻状癋彩民在购彩

期望、预测控制和解释偏差存在显著性差

?。离?或者丧偶对彩民认知影响差??

不显著，其中已婚竞猜型彩民更容易
-

生博

彩相关认知问题，但程度不明显。不同身份

的竞猜型彩民除购彩期望外，其他维度均差

?显著。三资企业员工容易出现博彩相关

认知问题，特
2

是控制错觉和预测控制两个

维度。不同学历的购彩期望、预测控制和无

力戒赌均存在显著性差?，整体来看，教育

程度越高，购彩行为出现风险的比例越低，

高中及中专学历和大专学历的购彩期望、预

测控制和无力戒赌均存在显著性差?，同时

与本科的购彩期望、预测控制均存在显著性

差?。

４．２　竞猜型彩民人口特徵与购彩行为

在交叉分析之前先选择独立样本 ｔ检

验和方差分析，其中购彩行为５个维度作为

因变量，人口变量作为自变量，置信度定义

为０．０５。分析结果如表３所示，筛选出１１

组变量关进行下一步的分析。

表３　不同人口特徵的竞猜型彩民的购彩行为（ｎ＝７３８）

性
2

年龄 婚姻 身份 学历

ｔ值 Ｓｉｇ． Ｆ值 Ｓｉｇ． Ｆ值 Ｓｉｇ． Ｆ值 Ｓｉｇ． Ｆ值 Ｓｉｇ．

迷信行为 －０．４３ ０．６７ １．４２ ０．２２ ０．２４ ０．７９ １．６４ ０．１２ １．５５ ０．１７

控制失调 ０．１０ ０．９２ ０．５８ ０．７１ ０．７３ ０．４８ ０．７０ ０．７１ １．６０ ０．１６

追逐行为 ２．３８ ０．０２ ５．８１ ０．００ ２．７２ ０．０７ ２．７３ ０．００ ２．４０ ０．０４

代买行为 －３．０７ ０．００ ２．４３ ０．０３ ０．４７ ０．６２ ０．６３ ０．７４ ０．７３ ０．６０

号码关联 ２．４１ ０．０２ ８．６８ ０．００ ８．７９ ０．００ ２．６５ ０．００ ２．５０ ０．０３

　　方差分析结果显示不同性
2

彩民在追

逐行为、代买行为和号码关联上差
2

显著，

男性的追逐行为和号码关联得分均高於女

性，而女性的代买行为则得分更高。不同年

龄段之间追逐行为、代买行为和号码关联差

2

显著，１８～３０岁和４１～５０岁之间的彩民

行为有显著差?，４１～５０岁彩民更容易发
生购彩行为问题，但问题程度尚不明显。只

有号码关联在不同婚姻状癋中存在显著性

差?，而其馀行为在不同婚姻状癋的竞猜型

彩民中差??不显著，但已婚彩民的号码关

联行为显著高於未婚。不同身份的追逐行
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为和号码关联差?显著，三资企业员工在追

逐行为上的表现最为突出。不同学历彩民

中，追逐行为和号码关联行为存在显著性差

?，对於追逐行为来
/

，高中及中专显著高於

小学及以下；对於号码关联来
/

，硕士及以上

显著低於小学及以下，也显著低於高中及中

专。

４．３　竞猜型彩民的市场细分

对竞猜型彩民进行市场细分可以在市

场营销过程中，更有效实现社会责任工作的

开展，特
2

是对问题彩民的精准预防与帮

扶。本研究以竞猜型彩民的基本消费情癋

为市场细分的标准。

参考市场营销领域的ＲＦＭ客
4

价值模

型（１９９４），本文对购彩频次、购彩支出、时
间支出和消费比例４个选项进行二阶聚类，
将竞猜型彩民划分成３类，分

2

为：“高价值

彩民”、“中价值彩民”和“低价值彩民”。为

使不同价值竞猜型彩民对比更加明显，删去

中价值彩民，高、低价值彩民的人口特徵如

表４所示。
表４　高、低价值竞猜型彩民人口特徵（ｎ＝５８５）

高价值彩民 低价值彩民 高价值彩民 低价值彩民

ｎ＝３２１ ｎ＝２６４ ｎ＝３２１ ｎ＝２６４

性
2

年龄

婚姻

身份

学历

男 ９１．９０％ ８１．４４％

女 ８．１０％ １８．５６％

１８－２０ ０．９３％ ４．１７％

２１～３０ １４．６４％ ２９．１７％

３１～４０ ３１．７８％ ３３．７１％

４１～５０ ３６．１４％ ２３．４８％

５１～６０ １３．７１％ ６．０６％

６１岁及以上 ２．８０％ ３．４１％

已婚 ７８．１９％ ７０．４５％

未婚 １３．０８％ ２５．００％

离?或丧偶 ８．７２％ ４．５５％

公务员 ５．６１％ ３．７９％
事业单位人员 ９．０３％ ９．０９％
国有企业员工 １０．２８％ ９．８５％
三资企业员工 １４．９５％ １８．５６％
个体及私营业主 ２０．８７％ １７．４２％
自由职业 ２５．５５％ ２１．５９％
退休或赋盻在家 ６．８５％ ８．３３％
学生 ０．００％ ７．５８％
农民 ３．４３％ ０．７６％
其他 ３．４３％ ３．０３％

小学及以下 ４．９８％ １．８９％

初中 １６．５１％ １２．８８％

高中及中专 ３９．８８％ ３２．５８％

大专 １９．９４％ ２２．３５％

本科 １５．８９％ ２８．０３％

硕士及以上 ２．８０％ ２．２７％

盷购买

次数

盷购彩

能力

日时间

投入

购彩积

极性

１次 ０．６２％ ９．８５％

２－５次 ２．４９％ ３１．０６％

６－１０次 ４６．４２％ １０．２３％

１１－１５次 １８．０７％ ６．４４％

１５次以上 １４．０２％ ４．５５％

不规律 １８．３８％ ３７．８８％

２０以下 １．２５％ １９．７％

２０－５０ ９．０３％ ２３．８６％

５１－１００ １８．３８％ １９．３２％

１０１－２００ ２１．１８％ １０．２３％

２０１－５００ １９．００％ １０．２３％

５００元以上 ３１．１５％ １６．６７％

１小时以下 ６．８５％ ９８．４８％

１－２小时 ４４．５５％ ０．３８％

２－３小时 ２８．０４％ ０．００％

３－４小时 １０．５９％ ０．７６％

４－５小时 ４．３６％ ０．００％

５小时以上 ５．６１％ ０．３８％

１０％以下 ２３．３６％ ９７．３５％

１０－３０％ ４８．６０％ ２．２７％

３０－５０％ １８．６９％ ０．００％

５０－８０％ ７．７９％ ０．３８％

８０％以上 １．５６％ ０．００％
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　　由上表可以看出，高价值彩民以３１～

５０岁的已婚男性为主，主要为个体及私营

业主和自由职业者，学历为高中及中专水

平，盷购买次数６～１０次，每天要花１到２

个小时在彩票上，每月花２，０００元左右，?

到月收入的１０％～３０％。

低价值彩民虽然也以男性为主，但约每

５个人就有１个女性，女性比例更高。年

龄在２０～５０岁之间，已婚?比约７５％，职

业较为分散，高中及中专学历彩民最多，但

是大专和本科的比例较高价值彩民更多，整

体受教育水平较高。每盷购买彩票的次数

不固定，每盷购彩不超过５０元，几乎全部的

低价值的竞猜型彩民每天花在彩票上面的

时间少於１个小时，而花费的金额不足月收

入的１０％。

独立样本ｔ检验结果显示，除代买行为

不存在显著性差?外，高价值彩民的认知和

行为得分均高於低价值，
/

明高价值彩民中

更加容易出现问题博彩问题，是责任博彩预

防的重点对象（见表５）。

表５　高、低价值竞猜型彩民认知和行为的差?（ｎ＝５８５）

变量名称 方差齐性假设 平均差（高－低） ｔ值 显著性（双尾）

彩民认知

控制错觉 已假设 ０．２８ ３．８３ 显著

购彩期望 已假设 ０．５８ ７．５４ 显著

预测控制 已假设 ０．３９ ５．８７ 显著

解释偏差 已假设 ０．４４ ６．１７ 显著

无力戒赌 未假设 ０．６３ ７．９１ 显著

彩民购彩行为

迷信行为 已假设 ０．２８ ３．６３ 显著

控制失调 未假设 ０．３１ ４．７８ 显著

追逐行为 已假设 ０．３５ ４．１５ 显著

代买行为 已假设 ０．０９ １．１９ 不显著

号码关联 未假设 ０．５３ ６．１４ 显著

５　竞猜型彩民认知与行为的关
研究

５．１　彩民认知与购彩行为

首先对认知状况和购彩行为的相关性

进行检验，彩民认知和购彩行为各维度的皮

尔森相关系数区间为０．１４～０．６９，斯皮尔

曼相关系数区间为０．１３～０．６７，Ｐ值均小於

００１，表明认知和购彩行为适合做回归模型

（见表６）。

以购彩行为的５个维度为因变量，以
1

拟处理後的人口学特徵变量为控制变量，以

认知特徵的５个维度为解释变量。其中
1

拟处理过程，哑变量的基准分
2

是：性
2

（女）、年龄（１８～２０岁）、婚姻（未婚）、身份

（国有企业员工）、学历（硕士及以上）。对

数据进行层次回归分析，彩民认知和行为各

维度的取值为测量项的平均值（见表７）。

９９



表６　彩民认知和购彩行为各维度的相关矩阵（ｎ＝７３８）

注：对角线以下是皮尔森相关系数，对角线以上是斯皮尔曼相关系数；表示在置信度（双侧）&

００１时，相关性是显著的

表７　层次回归结果（ｎ＝７３８）

注：Ｍ１－Ｍ５的系数
&

标准化回归系数；表明在０．１水平达到显著；表明在０．０５水平达到显著
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　　结果显示，年龄段和学历存在一定的多

重共线性情癋，但不明显，可以在不影响模

型研究情癋下忽略不计；在此基础上，５个

模型的Ｒ方在０．２５～０．４０之间，
/

明对因

变量的解释力尚可且符合实际；ＤＷ统计量

均在２左右，
/

明残差基本符合正态分布。

在Ｍ１中，对迷信行为有显著解释的彩

民认知变量，按照重要性从大到小排序依次

是：解释偏差、控制错觉和预测控制；在 Ｍ２

中，对控制失调有显著解释的彩民认知变

量，按照重要性从大到小排序依次是：控制

错觉和无力戒赌；在 Ｍ３中，对追逐行为有

显著解释的彩民认知变量，按照重要性从大

到小排序依次是：预测控制、解释偏差、购彩

期望和控制错觉，其中控制错觉负向影响追

逐行为；在 Ｍ４中，对代买行为有显著解释

的彩民认知变量，按照重要性从大到小排序

依次是：控制错觉、预测控制和无力戒赌，其

中无力戒赌负向影响代买行为；在 Ｍ５中，

对号码关联有显著解释的彩民认知变量，按

照重要性从大到小排序依次是：预测控制、

解释偏差和购彩期望。

因此研究假设 Ｈ１ａ、Ｈ１ｂ、Ｈ１ｃ、Ｈ１ｄ和

Ｈ１ｅ部分得证，Ｈ１基本得证。

５．２　彩民价值调节作用

在表７中的５个模型中，有１５组因自

变量存在显著关，对高、低价值彩民的

５８５份数据进行分析，将１５组关再分
2

建立线性模型，?利用费雪 Ｚ转化公式，用

１５组模型的非标准化系数和标准差计算费

雪 Ｚ值，和 １．９６的显著性标准进行比较

（Ｂａｒｏｎ＆Ｋｅｎｎｙ，１９８６）。其中用模型的非

标准化斜率和标准差计算费雪 Ｚ值的公式

为：

Ｚ＝
ｂ１－ｂ２
ｓｅｂ１

２＋ｓｅｂ２槡
２

结果显示，有３组“认知－行为”关受

到了高、低彩民价值的影响，分
2

是控制错

觉－追逐行为、购彩期望－号码关联和预测

控制－号码关联（见表８）。

对３组数据进行分析发现，低价值彩民

认为比赛竞猜结果和自己的技巧、能力及知

识有关的情况下，更容易导致坚持购彩以免

错过中
5

机会；同时低价值竞猜型彩民在对

购彩收益的期望刺激下，出现自己能够通过

某些线索来预测中
5

结果的情况下，更容易

导致选择特定的购彩号码；而高价值彩民在

这些方面会表现得更为稳定（见图１）。
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图１　高、低价值的竞猜型彩民彩民认知－行为关示意图［ｎ＝５８５］

注：
2

线为高价值彩民，实线为低价值彩民；
3

坐标为感知得分，纵坐标为行为得分
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表８　在１５组模型中高、低彩民价值调节效应检验结果（ｎ＝５８５）

模型 非标准化Ｂ 标准差 费雪Ｚ值 调节效应

控制错觉—迷信行为（高、低）
０．５４ ０．０５
０．５０ ０．０６

０．５３ 不显著

预测控制—迷信行为（高、低）
０．６２ ０．０５
０．５９ ０．０６

０．４５ 不显著

解释偏差—迷信行为（高、低）
０．５６ ０．０５
０．５７ ０．０６

－０．０２ 不显著

控制错觉—控制失调（高、低）
０．４４ ０．０５
０．３６ ０．０４

１．１９ 不显著

无力戒赌—控制失调（高、低）
０．３８ ０．０４
０．３２ ０．０４

０．９９ 不显著

控制错觉—追逐行为（高、低）
０．３３ ０．０６
０．５１ ０．０７

－２．１０ 显著

购彩期望—追逐行为（高、低）
０．５１ ０．０５
０．６３ ０．０６

－１．４７ 不显著

预测控制—追逐行为（高、低）
０．６４ ０．０６
０．７４ ０．０６

－１．０９ 不显著

解释偏差—追逐行为（高、低）
０．６２ ０．０５
０．７４ ０．０６

－１．４９ 不显著

控制错觉—代买行为（高、低）
０．４４ ０．０５
０．４５ ０．０６

－０．２２ 不显著

预测控制—代买行为（高、低）
０．４３ ０．０６
０．４３ ０．０６

０．０４ 不显著

无力戒赌—代买行为（高、低）
０．１４ ０．０５
０．２９ ０．０６

－１．９３ 不显著

购彩期望—号码关联（高、低）
０．３８ ０．０６
０．６１ ０．０６

－２．７３ 显著

预测控制—号码关联（高、低）
０．５２ ０．０６
０．７２ ０．０７

－２．１２ 显著

解释偏差—号码关联（高、低）
０．５０ ０．０６
０．６７ ０．０６

－１．９４ 不显著

６　研究结论

６．１　不同人口变量的认知和行为特徵

首先，女性彩民更容易让运气好的人代

为购买彩票以提高自己的中
5

概率。其次，

相比１８～３０岁的彩民，４１～５０岁的彩民更

期望能够通过购彩带来相应的收益和感受，

他们认为购彩是愉
I

身心、
(

轻压力的一种

方式；而且会意识到自己行为存在问题，但

是无力停止购彩。第三，相比较高中及中专

学历，硕士及以上的彩民更不容易出现认知

和行为问题，自控力更强，其表现更为理性。

最後，高价值彩民更容易出现认知和行为问

题，特
2

是购彩期望、预测控制、解释偏差和

无力戒赌，以及控制失调行为和追逐行为。

另外，高价值彩民人群中有２９．３％的人是
４１～５０岁且高中及中专学历，在问题购彩
预防上对这部分的人群需要格外注意。

６．２　购彩行为存在的认知影响因素

第一，迷信行为可能受到控制错觉、解
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释偏差和预测控制的影响。第二，控制失调

可能受到控制错觉和无力戒赌的影响。第

三，追逐行为受到预测控制和解释偏差的影

响。第四，代买行为受到控制错觉和预测控

制的影响。第五，号码关联受到预测控制和

解释偏差的影响。

６．３　竞猜型彩民的细分及对应的“认知－

行为”关

　　低价值彩民可能会在比赛竞猜结果和

自己的技巧、能力及知识有关的情况下，更

容易导致坚持购彩以免错过中
5

机会。他

们还可能会在受到购彩收益的期望刺激和

自己能
?

通过某些线索来预测中
5

结果的

时候，更容易选择特定的购彩号码。高价值

彩民认为购彩是愉
I

身心、
(

轻压力的一种

方式，期望能够通过购彩带来相应的收益和

感受，但是有时候会过度，即虽然意识到自

己可能有问题，但是却很难或无法停止自己

的购彩行为。他们还会觉得自己能
?

通过

某些突出线索（例如主力球员伤病），或者

过去的输赢经验，来预测购彩结果，从而坚

持购买某一结果，如果
.

中
5

会觉得与之前

的运气、概率有关，不管是赚钱还是赔钱都

会继续，直到中
5

。

７　对策与建议

第一，依托互联网技术，构建竞猜型彩

民实名注册制系统。

第二，依据现有问题博彩预防体系和相

关经验，构建竞彩型彩民问题博彩预防体

系，主要面对高价值彩民，限制睶在问题彩

民的每日购彩金额、增加责任博彩宣传和提

供问题购彩救助系统等。注意问题博彩预

防对象的一般性和特殊性，而大数据算法是

其中关键。

第三，利用体验营销和客
4

关管理的

概念和策略，去吸引更多新彩民以优化彩民

结构，以及让低价值彩民参与更多，例如在

观赛渠道冠名赞助免费竞猜的体验活动，或

者针对性地免费派发大概率中
5

的彩票等。

如果是线下营销，则要突出地方特色，例如

以当地赛事为竞猜对象等。另外球迷协会、

意见领袖在体验营销中的作用不容忽视，鼓

励彩民乐於分享是营销的重点。
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　　　附件一：　 彩民购彩行为评价量表

编号 题目
选项

从不 很少 有时 很多 总是

１ 我会通过分析号码走势图来购买彩票

２ 我会在购买彩票时超出自己的承受能力

３ 我会用梦见的数字去购买彩票

４ 我会让不懂彩票的人帮我选择号码

５ 我会在
.

有中
5

时继续购买彩票

６ 我会在感觉运气好的时候购买更多的彩票

７ 我会用中
5

的
5

金继续购买彩票

８ 我会用冷号或热号购买彩票

９ 我会在经济拮据时增加购买彩票的次数或金额

１０ 我会用自己选择的号码持续购买彩票

１１ 我会用与自己相关的数字（生日、纪念日等）去购买彩票

１２ 我会在购买彩票时超出给自己设定的资金限额

１３ 我会让运气特
2

好的人替我购买彩票

１４ 我会在曾经中
5

的时间段去购买彩票

１５ 我会在
.

钱的时候想办法去买彩票（例如借钱）
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　　　附件二：　 博彩相关认知量表中文版

编号 题目
选项

从不 很少 有时 很多 总是

１ 购买彩票使我更快乐

２ 购买彩票已经成为我生活中不可缺少的一部分

３ 祈祷可以帮助我中
5

４ 当多次不中
5

的时候，我坚信接下来一定会连续中
5

５ 我中
5

与我的技巧和能力有相关

６ 购买彩票让生活变的更美好

７ 我根本不能控制自己不去购买彩票

８ 特
2

的数字或颜色可以增加我中
5

的机会

９ 多次不中
5

的经历会增加我的购彩经验

１０ 我
.

有中
5

与运气不好有关

１１ 购买彩票让未来变得更光明

１２ 我对购买彩票的渴望非常强烈

１３ 特殊物品可以增加我中
5

的机会

１４ 当我中过一次
5

後，肯定会再一次中
5

１５ 我
.

有中
5

与概率有关

１６ 购买彩票可以帮助我降低紧张及压力

１７ 我无法停止购买彩票

１８ 特殊的仪式或行为可以增加我中
5

的机会

１９ 运气好可以增加我中
5

的机会

２０ 想到上次中
5

获得的
5

金会促使我继续购买彩票

２１ 我不愿意停止购买彩票

２２ 我可以预测自己中
5

２３ 一直用相同的号码购买彩票可以增加我中
5

的机会
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