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摘　要
]

地方形象是居民对其居住地所持有的信念、看法和印象的总和。获得感是

居民在尊严、体面、追求、理想等方面对自己生活的主观评价。城市发展信心描述了

人们对居住城市的未来保持乐观的程度。本研究建构了地方形象影响居民获得感和

城市发展信心的理论模型，该模型同时考虑了地方形象在居民层面和成市层面的影

响，而且兼顾了当前影响和未来影响。
-

港澳大湾区国家战略给珠海带来了前所未

有的发展机遇，珠海市的城市功能不断完善，城市建设不断发展。在此背景下，本研

究以珠海市为例，收集到
T;<

份有效问卷，?利用结构方程模型对研究模型进行假设

检验。研究发现：地方形象对居民的地方依恋和获得感有积极的影响，地方依恋会积

极影响居民获得感，地方形象对居民的城市发展信心有积极的影响。
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引　言

城市对?客来
>

是旅?目的地，对当地

居民来
>

是居住地。无论是?客还是当地居

民，都可以对城市建立起形象感知。?客对

旅?目的地的形象感知被称为旅?目的地形

象（
$*"%'(1 0&($'/,$'*/ '1,4&

），即?客对旅?

城市各种属性所持有的主观评价。当地居民

同样会对居住城市在市容市貌、社会环境等

各个方面建立主观评价。为区
7

於?客视角

的旅?目的地形象，当地居民对居住城市的

形象感知被称为地方形象（
5#,-& '1,4&

）。传

统上，学术界更加关注旅?目的地形象，这是

因为?客可以为城市带来大量经济收入，推

动城市发展。然而，从人们与城市的关来

看，居民与城市的关更加密切。?客与目

的地之间的关是短暂的和不稳定的，而当

地居民长期在居住地生活、工作和进行社交

活动（̀
"0(*/

，
SXVV

），地方形象对居民和城

市都有重要的影响。从这个意义上来
>

，研

究居民对居住城市的形象感知同样具有重要

的现实意义。

党的十九大报告指出，我国社会主要矛

盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要

和不平衡不充分的发展之间的矛盾。不断增

强人民群众的获得感、幸福感和安全感，是中

央和地方政府的施政目标。因为城市是居民

日常活动的发生之地，居民会直观地感受到

城市建设水平、基础设施、
,

乐机会的改善，

这能够更好地满足居民对城市功能的需求，

也会强化居民对城市的认同感和归属感，从

而使居民生活得更有意义、更有尊严。同时，

地方形象反映了居民当前的感知，而居民会

基於当前感知对未来进行预测。如果居民认

为地方形象较为积极，他们自然会对城市未

来发展抱有更高的期待。因此，本研究将考

察地方形象对居民获得感和城市发展信心的
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影响。

本研究的主要贡献有：首先，现有为数不

多的地方形象研究都是在国外情景下开展的

（
:$.#'0'(

，
;<SY

），与国外城市相比，国
$

城市

发展迅速，城市变化日新月?，地方形象及其

维度是否适用於中国城市有待实证检验。其

次，以往研究考察了地方形象对居民旅?支

持行为的影响（
:$.#'0'(7 &$ ,#27 ;<SR

），但是忽

略了地方形象对居民自身的影响。在中国社

会主要矛盾发生转变的现实背景下，考察地

方形象是否，以及如何影响居民的获得感具

有重要的现实意义。最後，虽然以往研究考

察了地方形象对居民支持旅?发展行为的影

响，但支持旅?发展行为属於当前行为，地方

形象对居民的城市未来发展行为的影响尚
.

有得到关注，本研究引入城市发展信心这一

变量，考察地方形象对城市未来状癋的影响，

符合战略管理视角。

本研究选取珠海市作为调研城市。
;<SX

年
;

月
SV

日，中共中央、国务院印发了《
!

港

澳大湾区发展规划纲要》。纲要指出，
!

港

澳大湾区不仅要建成充满活力的世界级城市

群、国际科技创新中心、“一带一路”建设的

重要支撑、
$

地与港澳深度合作示范区，还要

打造成宜居宜业宜?的优质生活圈。
!

港澳

大湾区建设给珠海带来了前所未有的机会，

珠海的城市建设、社会环境必将发生积极变

化。选取珠海市进行研究具有较好的
%

发

性。本研究将丰富地方形象、居民获得感、地

方依恋和城市发展理论，研究结论对提升居

民获得感、改善城市管理、引导城市发展具有

重要的实践价值，为
!

港澳大湾区城市乃至

国
$

其他城市提供一定的实践
%

示。

１　文献综述与研究假设

１．１　地方形象对地方依恋的影响

当地居民是城市最重要的利益相关者，

居民长期在居住城市生活、工作和进行社交

活动，对城市的独特属性和发展变化有直接

和全面的感知（
\"$#,

，
;<<<

）。近年来，学者们

开始从居民视角关注地方形象。
Z&'/

等

（
SXXT

）认为地方形象是居民对居住城市所

持有的心理图景。
:$.#'0'(

（
;<SY

）将地方形

象定义为居民对居住城市所持有的信念、看

法和印象的总和。因为城市拥有多种功能，

地方形象也自然包括多个维度。
Z,19'((**/

和
_"/9**

（
;<SS

）认为，地方形象包括社会属

性、交通属性、政府服务属性和购物属性四个

方面。
6&%%'#&&(

等（
;<<G

）指出，居民在利用

当地的
,

乐和旅?设施时也可被视为?客，

因此地方形象的维度可以类比旅?目的地形

象，地方形象应当融合日常生活场所和旅?

与休盻场所的
$

容。
:$.#'0'(

等（
;<SR

）同样

认为，城市兼具居住地和旅?目的地的属性，

?从实证上证实地方形象包括社区服务

（
-*11"/'$. (&%@'-&(

）、市容市貌（
5).('-,#

,55&,%,/-&

）、社会环境（
(*-',# &/@'%*/1&/$

）

和
,

乐服务（
&/$&%$,'/1&/$ (&%@'-&(

）四个维

度。社区服务是指就业机会的质量以及公共

服务和当地政府的效率，市容市貌反映城市

的物理特徵的重要性，社会环境关注的是居

民的安全感和社区成员的友好感，
,

乐服务

与休盻和
,

乐活动的可用性相关。

地方依恋（
5#,-& ,$$,-)1&/$

）是环境心理

学中描述人地关的重要概念。
`'0,#4*

和

`&%/

á
/0&n

（
;<<S

）将地方依恋定义为人与特
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定地方之间的情感联结。居民在城市生活、

工作、
,

乐，在与城市的互动中会建立起地方

依恋。地方依恋是一个多维构念，
I'##',1(

和
K,(9&

（
;<<T

）认为地方依恋是由地方依赖

（
5#,-& 0&5&/0&/-&

）和地方认同（
5#,-& '0&/$'



$.

）组成。
p.#&

等（
;<<G

）在此基础上提出了

第三个维度：社会关联（
(*-',# C*/0'/4

）。

Z,19'((**/

等（
;<ST

）则认为地方依恋包括

地方依赖、地方认同、社会关联和地方情感

（
5#,-& ,++&-$

）四个维度。在地方依恋的研究

中，地方依赖和地方认同是被研究者普遍接

受的地方依恋的两个维度（
o),/47 &$ ,#27

;<SX

），因此，本研究也从这两个维度视角测

量地方依恋。本研究关注当地居民与居住城

市的关，从地方依赖和地方认同角度测量

地方依恋，也具有合理性。地方依赖是指居

民对居住城市在功能方面的依附，主要是指

该城市拥有的公共设施、环境景观等资源能

够满足居民的生活及其他需求。地方认同则

是居民对居住城市精神层面的依附，因为居

民在居住地进行长时间的活动，居民的偏好、

价值观，以及对自身的定义等会受到城市的

影响，进而对城市
*

生认同感和归属感。地

方依赖和地方认同分
7

对应认知和情感型的

地方依恋。

城市的社区服务、市容市貌、社会环境和

,

乐机会等属性反映了城市的基本功能，能

够满足居民在日常生活、人际交往、休盻
,

乐

等多方面的需求，因此可知地方形象会积极

影响居民的地方依赖。地方认同是指通过城

市的特定符号属性对居民自我或身份感
*

生

的影响，城市不仅是居民活动发生的物理背

景，也同样是自我的一个部分（朱和刘博，

;<SS

）。地方形象越积极，城市作为一个符号

对居民的意义就更加明显，因此可知的地方

形象积极影响居民的地方认同。基於上述论

述，本研究提出以下假设：

`S

：地方形象对地方依恋有显著的正向

影响。

１．２　地方形象对居民心理获得感的影响

自习近平总书记指出让人民群众有更

多“获得感”以来，“获得感”一词得到越来越

多的学者的关注。但总的来
>

，目前对获得

感的研究还处於起步和探索阶段。因为研究

者的学科背景差?，对获得感的界定也存在

多种视角。张辉和彭星星（
;<;<

）认为，城市

居民获得感的形成是一个主观自我感受的建

构过程，人们先对自身感知范围
$

的生活状

癋
*

生认知，进而深化为对拥有、所得的肯定

感受与价值评价。获得感既可以是物质层面

的，如居民收入增加、物质生活水平改善，也

可以是心理层面的，如居民觉得生活更加有

尊严、更加体面等（郑风田，
;<S=

）。由於物

质层面获得感的测量存在较大困难，本研究

仅关注心理层面的获得感，认为城市居民获

得感表现为对梦想、追求等心理的积极感知。

只有居民有了梦想、尊严和追求，有了主人翁

意识，才能拥有美好生活。

当居民对居住城市建立起积极的地方

形象认知时，他们会相应拥有较高的获得感。

生活在较好的城市环境中，拥有较好的社会

关和休盻
,

乐环境，居民才越有可能认为

生活得有尊严、体面。以往较少有研究关注

地方形象与居民获得感的关，但是实证研

究证实城市的各种属性、社会环境会影响居

民的主观幸福感。例如，刘晓红和胡善菊

（
;<SG

）通过社会嵌入理论证实社会支持对
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老年人的幸福感有重要影响。孙三百等

（
;<SR

）基於中国微观调查数据，证实城市规

模对居民幸福感有一定影响。陈工等

（
;<SY

）发现，政府规模过大会降低居民的幸

福感，但政府服务质量能抵消规模
*

生的不

利影响。因为获得感与幸福感具有较高的相

关性，我们预期地方形象也同样会影响居民

的获得感，因此提出如下假设：

`;

：地方形象对居民心理获得感有显著

的正向影响。

１．３　地方依恋对居民获得感的影响

随著居民对居住城市的地方依赖和地

方认同的提升，将会提升居民的获得感。居

住在稳定的生活环境中，与邻里之间较为和

睦的相处关，居民对居住城市有较高的自

豪感与归属感，有助於居民积极情绪的形成，

提升居民获得感。
E*40,/

等（
;<S;

）证实地

方依恋对大学生主观幸福感有积极的影响。

朱等（
;<S;

）以小洲村为例对当地居民与

艺术家进行归属倾向的考察，发现小洲村的

居民对当地有著较强的地方依恋，术家们由

於居住在小洲村，生活水平的提升，对当地的

依恋从功能性依恋逐渐转向情感性依恋，对

小洲村
*

生了积极的情感。程娇娇（
;<SV

）

以丽江古城为例，发现旅?企业主移民在对

地方的认同中感受到作为群体成员的情感和

价值，
*

生的地方认同又进一步促进生活满

意度的加强。基於上述论证，本研究提出以

下假设：

`T

：地方依恋对居民心理获得感有显著

的正向影响。

１．４　地方形象对城市发展信心的影响

城市发展信心是居民感受到城市的实

际发展状癋尤其是经济发展之後，对城市未

来发展表现出的肯定性态度。人们只有对当

前状癋感到满意，才会对未来发展建立起信

心。居民在与城市互动的过程中，感受到城

市的实际发展状癋，是建立起城市发展信心

的重要前提。王丽萍（
;<<=

）指出，社会信心

反映了人们对当前和未来社会发展的一种积

极预期，居民对社会信心的增强，有助於构建

和谐社会。郝辽钢和赵江明（
;<<V

）证实，恢

复?提高城市形象会提升居民对社会经济发

展的信心和对家庭未来经济收入的信心。

O%"&1,/

和
\*CC&%

（
SXXV

）提出城市积极的可

视化现象，如清洁乾
N

的街道、美观的建筑、

整洁优美的公园，会传达出一个充满活力、安

全以及管理良好的城市概念，从而对城市品

牌的提升和居民的信心建设有重要意义。孙

秀林等（
;<S;

）通过对上海外来白领的生存

压力和社会信心调查研究发现，由於上海提

供的工作吸引力与工作环境较为令人满意，

外来白领对上海未来发展信心较强，同时对

改善自身家庭生活充满信心。综合上述的分

析，提出如下假设：

`R

：地方形象对城市发展信心有显著的

正向影响。

综上，我们提出如下图
S

所示的研究模

型。该模型关注地方形象的积极效果，一方

面，我们关注地方形象在居民层面（居民心

理获得感）的影响，另一方面也关注在城市

层面（城市发展信心）的影响。同时，模型也

关注了当前影响和未来影响，居民获得感关

注的是地方形象的当前影响，城市发展信心

关注的地方形象的未来影响。因模型同时关

注居民和城市层面以及当前和未来的影响，

具有较好的理论创新性。
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２　研究方法

本研究需要测量的变量有地方形象、地

方依恋、居民获得感和城市发展信心（见图

S

）。地方形象包括社区服务、市容市貌、社

会环境和
,

乐服务四个维度，其测量参考了

:$.#'0'(

等（
;<SR

）的研究，每个维度均用三个

题项测量。地方依恋包括地方认同和地方依

赖两个维度，该两个维度分
7

对应认知型和

情感型地方依恋。地方依恋的测量参考了

I'##',1(

和
K,(9&

（
;<<T

）、
\*%4&/(&/

（
;<<S

）和

`'0,#4*

（
;<<S

）等学者的研究，地方认同和地

方依赖分
7

用四个题项测量。获得感的测量

参考了张辉和彭星星（
;<;<

）及郑风田

（
;<S=

）的研究，?用四个题项测量。城市发

展信心的测量在综合
O,.#*%

（
SXVR

）和
K,%,0.

（
SXVY

）研究的基础上结合访谈获得，用
G

个

题项测量。针对原始语言为英文的量表，本

研究?用反译法得到中文量表。此後，本研

究组建了由一位副教授和五位大四本科生组

成的评价小组，围绕题项的措辞、语言表达的

清晰性等对上述量表进行了评价，?对部分

题项进行了改进。所有量表均?用李克特
G

级量表进行测量，“
S

”表示“非常不同意”，

“
G

”表示“非常同意”。初始问卷编制完成

後，我们邀请了
;<

位左右的本科生进行了试

填，在进行必要的修改?确保问卷不存在问

题後进行接下来的数据收集。

图
S

　假设模型

　　本研究选取珠海作为调研城市，对珠海

市常驻居民进行问卷调查。主要原因有：首

先，
!

港澳大湾区这一国家战略给珠海带来

了前所未有的发展机遇。港珠澳大桥建成通

车後，珠海成为
$

地唯一与香港、澳门同时陆

路相连的城市，在
!

港澳大湾区中发挥著越

来越重要的作用。难得的发展机遇必然会提

升珠海的城市功能和社会服务水平，提升居

民的地方形象感知。其次，珠海有著得天独

厚的地理优势，地处南海之滨，东连香港、南

接澳门，气候
O

和。珠海多次蝉联中国宜居

城市排行榜首位①。珠海旅?资源丰富②，很

好地满足了居民休盻的需要。因此，以珠海

６７

①

②

大美西部．珠海凭什麽能够连续４届蝉联“宜居城市”榜首？ｈｔｔｐｓ牶／／ｂａｉｊｉａｈａｏ．ｂａｉｄｕ．ｃｏｍ／ｓ牽ｉｄ＝
１６６５０３１４３５１６８８８５３０９＆ｗｆｒ＝ｓｐｉｄｅｒ＆ｆｏｒ＝ｐｃ．

人民日报．增长４００万?客，珠海旅?业发展为何如此强劲？ｈｔｔｐｓ牶／／ｂａｉｊｉａｈａｏ．ｂａｉｄｕ．ｃｏｍ／ｓ牽ｉｄ＝
１５９７９５８３２９９１８６７０８８４＆ｗｆｒ＝ｓｐｉｄｅｒ＆ｆｏｒ＝ｐｃ．



为例进行研究具有较好的代表性。

本研究调研对象是珠海市常驻居民，即

在珠海居住时间超过一年的居民。调研?用

网络问卷形式，通过微信、
PP

等社交媒体进

行
P

雪球抽样。调研时间为
;<;<

年
S<

月和

;<;S

年
G

月两个阶段，两个阶段收集到的样

本数量各?
G<^

左右。筛选掉答题时间过

短、答题有明显规律的无效问卷後，本研究共

得到有效问卷为
T;<

份。调研样本中，非珠

海出生的居民?
VY2Y^

，表明珠海是一座典

型的移民城市。在珠海居住
S W T

年的居民

?比最高，为
YG2X^

。

３　数据分析

３．１　描述性及信度分析

本研究运用
:M:: ;G2<

对各变量的均

值、标准差以及可靠性进行分析。由表
S

可

知，各变量的均值介於
T2S=T W R2<S=

之间，标

准差介於
<2YYT W <2X;X

之间。变量的
!%*/



C,-)

’
(α系数在 <2XSR W<2XRX

之间，表明变量

的信度很高。

表
S

　描述性及信度分析结果

变量 均值 标准差
!%*/C,-)

’
(α

地方形象
T2=<= <2YYT <2XSR

地方依恋
T2S=T <2X<; <2X;<

获得感
T2;YT <2X;X <2XR;

城市发展信心
R2<S= <2V<R <2XRX

３．２　地方形象和地方依恋验证性因子分析

地方形象包括市容市貌、社区服务、社会

环境和
,

乐服务，地方依恋包括地方认同和

地方依赖两个维度，地方形象和地方依恋都

是二阶构念，本研究先对其分
7

进行一阶验

证性因子分析。本研究使用
65#"( V2R

软件，

利用极大似然估计伴标准误和均值校正的卡

方检验估计方法（
6F6

）进行数据分析，该估

计方法可以解
D

数据多元非正态问题（王孟

成，
;<SR

）。

地方形象一阶验证性因子分析发现，模

型的 χ; i SSR2TGX

，
0+ i RV

，
!HD i <2XYG

，

:Z6Z i <2 <GS

，
Z6:b3 i <2 <YY

，
OFD i

<


XG;

，模型总体拟合较好。
$

在拟合方面

（见表
;

），各题项在相应构念上的载荷均高

於
<


Y

，均在
5

＜
<2<<S

水平上通过显著性检

验，表明
$

在拟合质量较好 （̀
,'%7 &$ ,#27

;<SR

）。二阶验证性因子分析发现，模型的

χ; i SSY2RRX

，
0+ i G<

，
!HD i <2XYG

，
:Z6Z i

<


<GS

，
Z6:b3 i <2<YR

，
OFD i <2XGR

，模型总

体拟合较好。地方形象四个维度的二阶载荷

分
7

为
<2X<;

、
<2V==

、
<2=;T

和
<2=XX

，均在

ｐ＜０００１水平上通过显著性检验，表明地

方形象是一个二阶构念。因此，下文数据分

析中将地方形象视为二阶变量。

从理论层面上来
>

，上述结论证实地方

形象包括社区服务、市容市貌、社会环境和
,

乐环境四个维度。当前中国
/

大多数城市都

处於快速发展时期，基於国外情境的地方形

象维度同样适用於中国城市。
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表
;

　地方形象一阶验证性因子分析

维度
[

题项 载荷

社区服务

　　
!:S

：珠海有很多的就业机会
<2YXX

　　
!:;

：珠海拥有完善的公共服务
<2VSY

　　
!:T

：珠海市政府是一个高效的政府
<2=XY

市容市貌

　　
M3S

：珠海的气候宜人
<2Y<V

　　
M3;

：珠海拥有值得?览的历史遗迹
<2YV;

　　
M3T

：珠海拥有美观的建筑
<2VR;

社会环境

　　
:bS

：珠海的社会治安良好
<2VSY

　　
:b;

：珠海的居民待人友善
<2VYX

　　
:bT

：珠海的社会风气良好
<2XYG

,

乐服务

　　
b:S

：珠海拥有优质的住宿设施
<2=YV

　　
b:;

：珠海拥有丰富的
,

乐活动
<2VX<

　　
b:T

：珠海是个购物的好地方
<2V;Y

　　地方依恋的一阶验证性因子分析发现，

模型的 χ; i Y<2X=G

，
0+ i SX

，
!HD i <2X=R

，

:Z6Z i <2 <TS

，
Z6:b3 i <2 <VT

，
OFD i

<


XYS

，模型总体拟合较好。各题项在相应构

念上的标准化因子载荷均高於
<2Y

，均在

ｐ＜０００１水平上通过显著性检验，表明
$

在拟合质量较好（̀
,'%

等，
;<SR

）（见表
T

）。

因地方依恋只有两个维度，二阶模型无法识

7

，故
.

有对其进行二阶验证性因子分析，但

下文数据分析中将其视为二阶变量。

表
T

　地方依恋一阶验证性因子分析

维度
[

题项 载荷

地方认同

　　
MDS

：对我来
>

，珠海这座城市有特殊的含义
<2==V

　　
MD;

：我对珠海有强烈的认同感
<2X;;

　　
MDT

：居住在珠海符合我的个性特点
<2VGR

　　
MDR

：我认为我是珠海的一份子
<2VGS

地方依赖

　　
MJS

：其他地方都比不上珠海
<2V;<

　　
MJ;

：有些事情在珠海做比在其他地方做更有意义
<2=YG

　　
MJT

：对我来
>

，同样的事情，只有在珠海做才觉得有意义
<2VV<

　　
MJR

：我不想在其他地方居住
<2=RS
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３．３　所有变量的验证性因子分析

本研究对地方形象（二阶变量）、地方依

恋（二阶变量）、获得感、城市发展信心进行

验证性因子分析。分析发现，模型的 χ; i

=YX2GTG

，
0+ i TYG

，
!HD i <2XR<

，
OFD i <2XTR

，

:Z6Z i <2<GT

，
Z6:b3 i <2<GX

，以上研究

指标表明模型与数据拟合情癋良好（̀
,'%

等，
;<SR

）。

从具体的拟合情癋来看（见表
R

），各题

项（或维度）在相应构念（或二阶构念）上的

标准化载荷均高於
<2=

，均在
5

＜
<2<<S

水平上

显著。各构念组合信度介於
<2V=V W <2XG;

之

间，均高於
<2=

，平均提取方差均高於
<2G

，表

明各个构念均有良好的收敛效度（̀
,'%

等，

;<SR

）。

表
R

　所有变量的验证性因子分析

构念
[

题项 载荷 组合信度 提取方差

地方形象
<2VXX <2YX<

　　
!:

：社区服务
<2VYY

　　
M3

：市容市貌
<2VXG

　　
:b

：社会环境
<2=;=

　　
b:

：
,

乐服务
<2V;G

地方依恋
<2V=V <2=VR

　　
MD

：地方认同
<2XY;

　　
MJ

：地方依赖
<2V<S

城市发展信心
<2XG; <2=XV

　　
!!S

：我相信珠海在未来会发展得越来越好
<2VVY

　　
!!;

：我相信珠海会有一个光明的前景
<2VXT

　　
!!T

：我认为珠海会比其他城市发展得更好
<2V;<

　　
!!R

：我对珠海未来的发展充满希望
<2XTY

　　
!!G

：我对珠海未来的发展感到乐观
<2X;V

获得感
<2XRT <2V<Y

　　
:8S

：居住在珠海，我感觉到有尊严
<2V;V

　　
:8;

：居住在珠海，我感觉到有追求
<2XT;

　　
:8T

：居住在珠海，我感觉到有理想
<2XS=

　　
:8R

：居住在珠海，我感觉到有价值
<2XS<

　　区
7

效度可以通过比较平均提取方差的

平方根与各变量的相关系数进行检验。由表

G

可知，两两构念的相关数介於
<2YTX W

<


VTX

之间。一方面，这些构念之间在理论

上存在较高的相关性，例如地方形象和地方

依恋都是当地居民在与城市的互动中
*

生

的，地方形象是居民对城市各种属性的感知，

城市的各种功能越完善，居民等功能性需求

就会得到更好的满足，城市对居民的象徵性

意义也会越明显。另一方面，虽然两两构念

的相关系数相对较高，但均明显低於
<2X

，表

明这些构念在理论上是不同的，不存在共同

方法变?问题（
M,@#*"

，
&$ ,#27 ;<<=

）。

本研究进一步检验构念的区
7

效度，除

地方形象和地方依恋的相关系数（
<2VTR

）略

低於地方形象的平均提取方差的算术平方根

（
<2VTS

）外，其馀两两构念的相关系数均低於

相应构念的平均提取方差的算术平方根，表
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明本研究具有理想的区
7

效度（̀
,'%

等，
;<SR

）。

表
G

　区
%

效度检验

S ; T R

S2

地方形象
<2VTS

;2

地方依恋
<2VTR

ee e

<2VVG

T2

城市发展信心
<2VTX

ee e

<2=RV

ee e

<2VXT

R2

获得感
<2=SS

ee e

<2YX;

ee e

<2YTX

ee e

<2VXV

　　　　注：
e e e

表示
5 u<2<<S

，对角线数字为变量平均提取方差的算数平方根，左下三角的数字为变量间相关系数

３．４　结构方程模型

结构方程模型分析表明，模型的 χ; i

==T2;YT

，
0+ i TY=

，
!HD i <2XR<

，
OFD i <2XTR

，

:Z6Z i <2<GT

，
Z6:b3 i <


<GX

，模型总体

拟合较好。

变量影响关结果如表
Y

所示。地方形

象对地方依恋有显著的正向影响 （λi

<


VGT

，
5

＜
<2<<S

），表明
`S

成立。地方形象

对居民心理获得感有显著的正向影响（λi

<


RVY

，
5

＜
<2<<S

），表明
`;

成立。地方依恋

对心理获得感有显著的正向影响 （βi

<


;VS

，
5

＜
<


<S

），表明
`T

成立。地方形象

对城市发展信心有显著的正向影响 （λi

<


VGG

，
5

＜
<


<<S

），表明
`R

成立。

表
Y

　假设检验结果

假设 路径 系数 标准误
O

值
M

值 结果

`S

地方形象→地方依恋 <2VGT <2<;R TR2V=Y <2<<<

支持

`;

地方形象→心理获得感 <2RVY <2S<< R2VGX <2<<<

支持

`T

地方依恋→心理获得感 <2;VS <2S<S ;2==< <2<<Y

支持

`R

地方形象→城市发展信心 <2VGG <2<;; TX2TS< <2<<<

支持

３．５　竞
"

模型分析

上文重点关注了地方形象对居民层面

和城市层面的影响，
.

有考虑居民层面结果

对城市层面结果的影响。为此，我们进一步

验证了一个竞
<

模型，即在原有的模型基础

上，增加了“居民心获得感→城市发展信

心”这一路径。新的结构模型总体拟合结果

为：χ; i ==S2RTR

，
0+ i TYY

，
!HD i <2XR<

，
OFD

i <2XTR

，
:Z6Z i <2<GT

，
Z6:b3 i <2<GX

。

模型总体拟合较好，且与原模型差
7

不大

（见表
=

）。

从路径系数来看，原模型中的四条路径

仍然得到了验证。但是新增加的居民心理获

得感对城市发展信心的影响?未达到显著

（β＝０．０６９，ｐ＝０．１３７）。

从两个模型的简约度来看，原模型的

3D!

和
ED!

结果分
7

为
SV7 TYY2 ;S=

和

SV7=TS2=RR

，而竞
<

模型的
3D!

和
ED!

结果分

7

为
SV7TYY2XXY

和
SV7=TY2;XS

。可以发现，原

始模型比竞
<

模型更为简约。综合以上分

析，我们认为原始模型更为合理。
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表
=

　竞
"

模型分析结果

假设 路径 系数 标准误
O

值
M

值 结果

`S

地方形象→地方依恋 <2VGS <2<;G TR2Y;; <2<<<

支持

`;

地方形象→心理获得感 <2RTV <2S<X R2<TR <2<<<

支持

`T

地方依恋→心理获得感 <2T;T <2S<Y T2<G= <2<<;
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４．１　研究结论

本研究以珠海为调研地，实证考察地方

形象对居民心理获得感和城市发展信心的影

响。本研究的主要结论如下：

第一，地方形象包括市容市貌、社区服

务、社会环境和
,

乐服务四个维度。虽然旅

?目的地形象得到较多关注，但是从居民视

角考察地方形象的研究还较少。中国是世界

上发展最为快速的经济体之一，国
$/

大多

数城市都处於快速发展阶段，城市各种属性

和功能发生著日新月?的变化。居民是城市

关最为密切的利益相关者之一，居民在其

日常生活中能够对居住城市建立起直观的形

象评价。社区服务反映了城市所提供的公共

服务水平，市容市貌反映了城市的布局、建筑

风格等，社会环境体现了城市的治安管理等

因素，
,

乐服务是城市为居民提供的休盻空

间和场所的多样性，以上四个方面是国
$

城

市地方形象的重要
$

容。

第二，地方形象对地方依恋和获得感有

积极的影响。地方依恋反映了居民对居住城

市的情感联，它包括地方依赖和地方认同

两个方面。一方面，如果城市拥有较好的基

础设施、软件条件和服务环境，居民对城市的

功能性需求就可以得到更好的满足，从而居

民会有较高的地方认同。另一方面，城市对

居民还有重要的象徵意义，城市各方面属性

越完善，居民就越有可能对城市
*

生认同，认

为自己是城市的一份子，?借助於城市来进

行自我表达。如果居民对居住地的市容市

貌、社会环境、城市服务和
,

乐环境的感知越

正面，他们就会觉得生活得越有尊严、追求和

理想。在当前社会矛盾发生转型的现实背景

下，如何提升人民群众的获得感是摆在党和

政府面前的现实问题。宜居宜业宜?的城市

环境会提升人民群众的生活意义，从而提升

获得感。

第三，地方依恋对居民的获得感有积极

的影响。地方依恋意味著居民在认知上对居

住城市更加接受和硈许，在情感上对居住城

市更加有归属感和粘著感。当居民对居住城

市在功能上的依赖增强，居民对地方城市的

需求和期望达到更高程度的满足时，居民的

生活意义将会提高。同时，当居民对地方情

感上的依恋和精神层面的依附增强，居民更

加以地方为媒介实现对自身的定义时，居民

的积极情感将会增加，因而会使居民生活得

更加有尊严。

最後，地方形象对城市发展信心有积极

的影响。城市发展信心是居民对城市的发展

１８



情癋形成认知後，对城市未来发展期望的肯

定态度，与居民未来发展动力和发展空间紧

密联，因此城市发展信心至关重要。地方

形象除影响居民当前的获得感以外，还会影

响他们对未来城市发展状癋的期望。当居民

感知到当前的城市发展处於理想状癋，他们

就会依据当前状态对未来城市发展状癋做出

积极的预期，即建立起高度的城市发展信心。

４．２　管理建议

上述研究结论可以为城市管理者提供

有价值的管理建议。

第一，城市是居民生活和工作的重要场

所，与居民有著密不可分的联，会直接影响

到居民的获得感，以及居民对城市未来发展

的信心。因此，城市管理部门应当重视?强

化地方形象建设。地方形象包括社区服务、

市容市貌、社会环境和
,

乐服务四大方面的

$

容，地方形象建设应当围绕上述四个方面

开展。例如，为居民提供优质的社区服务，切

合居民需要，便民利民；改善市容市貌，加强

环境管理，规范建筑规格，营造优美居住环

境；优化社会环境，增强治安管理，增进社区

居民和谐关；合理增设
,

乐服务，丰富居民

休盻生活。

第二，加大对城市各种属性的宣传力度，

塑造居民的形象认知。地方形象是居民对城

市属性的主观认知。居民的主观认知与客观

的城市属性之间有可能存在差?，因此为了

让居民更全面地感受到城市的变化，城市管

理机构应当加大对城市属性的宣传力度，例

如通过市
$6

外广告、新媒体渠道等宣传城

市规划、休盻
,

乐机会、发展前景等，让人民

切实感受到地方形象的改进，增强居民对居

住城市实实在在改善的感知，多方面努力树

立积极的地方形象。

第三，城市管理机构应当重视提升居民

对城市的地方依恋，以增强居民的获得感，这

对满足人民群众美好生活需要的发展，推动

地方与人的全面、共同发展有重要意义，因此

城市管理部门应当重视增强居民对城市在情

感上和功能上的依附感。地方依恋受到居民

身份、社会归属感、社会联等因素的影响，

因此，可以?取发展地方经济、完善地方服

务、进一步满足居民生活功能性需要、完善生

活保障措施、积极打造和宣传地方文化和品

牌、营造和谐居民关等方式增强居民的地

方依恋。

４．３　研究局限

本研究还存在以下不足之处，有待未来

进一步研究。

首先，本研究在对地方形象进行测量时，

根据以往的研究，保留了对城市普遍属性的

测量，但未加入对城市独特属性的测量。城

市的独特属性也是地方形象的重要
$

容，同

样可能会影响居民的获得感和城市发展信

心。因此未来研究可以考虑将独特的城市属

性纳入地方形象的测量。

其次，本研究选取
8

截面数据来验证变

量间的关，属於
Q

态研究。随著城市的快

速发展，地方形象、地方依恋等变量也会呈现

出动态变化，未来研究可以考虑进行纵向时

间维度上的研究，进一步探讨地方形象对居

民获得感和城市发展信心的影响。

最後，由於获得感的研究跨越了多个学

科，还不系统，缺乏成熟的测量工具，本研究

重点从心理获得感层面对居民获得感进行测
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量，後续研究可以综合考虑其他视角的测量

工具。
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