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本研究基於持份者理论（
J4-4#"93/#7 !"#97=

）的视角对澳门
V

家博企

LM*L

—
LML*

年
*M

年社会责任履行绩效进行了评价，?分析了
V

家博企作
%

整体和

各自单独对澳门特区政府财政和社会就业所做的贡献。研究也分析了
*M

年间特

区政府对博企的期望，以及
V

家博企作
%

整体和各自单独对政府期望做出的回应。

研究显示，
V

家博企对政府财政和社会就业做出了巨大的贡献，但对主要持份者的

期望回应缺乏主动性。不同的企业有差?，
V

家博企在资讯披露方面存在不足。

本研究对评价澳门博企的社会责任提供了参考。
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１　企业社会责任定义及度量

企业社会责任（
$97,97-4# J921-3 [#



5,9.5181314=

，简称
$J[

）是指企业在创造利

润、对股东和员工承担法律责任的同时，还

要承担对消费者、社区和环境的责任。企业

的社会责任要求企业必须超越把利润作为

唯一目标的传统理念，要在生产过程中重视

对人的价值的关注，对环境、消费者、社会的

贡献。

企业的社会责任主要是对有关持份者

的责任。因此，度量企业的社会责任，主要

是度量其对有关的持份者的期望的回应，看

看其是否满足其持份者的有关期望。

澳门博彩企业（以下简称“博企”）的持

份者包括投资者、顾客、香港证监会等，但其

在澳门的主要持份者是澳门特区政府和澳

门社会。因此，在澳门，博企是否满足了持

份者的期望，主要是看其是否满足了澳门特

区政府和澳门社会的期望。澳门特区政府

和澳门社会对博企的期望分
&

两种期望：基

本期望和动态期望。

基本期望是特区政府和澳门社会对博

企的长期期望。这些期望涉及澳门开放赌

权的最根本目的：
4

收贡献和就业贡献。这

些期望是任何时间都基本上不会改变的期

望，除非博彩业不再存在。

动态期望是政府或社会根据环境、形势

的变化，会调整和变动的期望。
LM*L

—
LML*

年（本研究评估期间），澳门特区政府和社

会对博企的动态期望主要有四个：推动经济

多元化、支持中小企、
5

升本地居民和负责

任博彩。

本研究对澳门博企的社会责任度量，主

要针对
V

家博企对澳门主要持份者（政府）

的期望的回应情癋进行度量，?对
V

家博企

的表现排名。排名仅显示哪些企业做得更

好一些，哪些企业做得逊色一些，不涉及对

博企是否满足了持份者期望的评价。做得

逊色的企业不等於
+

有达到有关的期望，或

者
+

有尽到应尽的努力，只是显示相对绩效

-

的公司还更好。

本研究的数据主要来自特区政府年度

施政报告、
V

家博企年度报告和
]JT

报告、
V

家博企网页、承批公司业绩报告。分析方法

主要?用
#

容分析（
29.4#.4 -.-3=515

）的方

法。

L

　对持份者基本期望的回应：
"

收与就业

　　经济责任是企业首先要履行的最基本

的社会责任，因
&

企业要能履行经济责任才

有能力履行其他责任，因此评价一个企业的

社会责任首先是评价一个企业履行的经济

责任。企业对社会的经济责任一般从两个
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方面评价，一是对政府
4

收的贡献，一是对

社会就业的贡献。

２１　
"

收贡献

从
LM*L

年（
V

家博彩公司都有年报发

?的年份）到
LML*

年
*M

年眧，
V

家博企对

政府的
4

收贡献（含博彩溢价金）合计达到

了
+CVVU

亿澳门元，年均达到了
+VV

亿澳门

元（澳门特区政府博彩监察协调局）。
*M

年

中有两年是新冠疫情肆虐时期，博彩收入受

到严重影响。如果
+

有疫情，正常情癋下，

博企的
4

收贡献应该更大。具体看
V

家博

企各自的贡献，
*M

年间，金沙中国对特区政

府的
4

收贡献
& LC*ON

亿澳门元，在
V

家企

业眧名列第一；其次是银
*

，其
4

收贡献
&

*C+PU

亿澳门元；再次是澳
*

综合，其
4

收贡

献
& *C+M+

亿澳门元。
V

家博企对政府
4

收

贡献如表
*

所示。

表
*

　
LM*L

—
LML*

年
V

家博企对政府
"

收的贡献（百万澳门元）

年份 金沙 银
*

澳
*

综合 新濠 永利 美高梅

LM*L LLCOPV L*CNLN N*CLVU *VCLLP *UC*WV **CO+P

LM*N NMCWLV LUC+NO NUCULO *+COWN *PCP+O *UCMVU

LM*U N*CPPU LWCNVL N*CU** *OCLLU *UCNML *NCN+N

LM*P L*CM+W *OCWOM *+CNOU *NC*+M OC+VL OCPPP

LM*V LMCLMN *+CLU+ *VCPP* *NCWLN *MCN*U WCLM+

LM*W LNCUVP LLCVP+ *VCPV+ *VCPNM *WCLN+ WCUN*

LM*O LWCVOL LVCNOO *WCP*P *WCVWO *+CU+V +CUWU

LM*+ LWCV*N LNC*VL *PC++V *+C*ML *WCLP* *MC+NU

LMLM PCMMO UCVLM NCUV+ PCUNO NCPNL LCUWW

LML* OC*NV VC+UP UCN** VCMVO PCMM+ UCNWM

合计
L*OCNUM *+PCULV *+MCO+O *UVCMP* *LPCOW+ O+COML

年平均
L*CONU *+CPUN *+CM+M *UCVMP *LCPOO OC+OM

　　从年度的贡献看，
LM*L

年和
LM*N

年，

澳
*

综合（
LML*

年
V

月改名，之前
&

“澳

博”）是最大的
4

收贡献企业，金沙位居第

二，银
*

位列第三。但到
LM*U

年，金沙超过

澳
*

综合，成
&

最大的贡献企业，而澳
*

综

合位居第二，银
*

位居第三。到
LM*V

年，银

*

超越澳
*

综合，成
&

第二
4

收贡献大
6

。

到
LM*+

年，位列前三的分
-

是金沙、银
*

和

新濠，其後分
-

是永利、澳
*

综合和美高梅

（见图
*

）。

按
*M

年平均贡献大小从高到低依次排

名，排第一的是金沙中国，第二的是银
*

集

团，第三的是澳
*

综合，再随後依次
&

新濠

天地、永利和美高梅（见图
L

）。

图
*

　澳门
V

家博企对政府
"

收贡献的变化趋势

图
L

　
LM*L

—
LML*

年
V

家博企年均
"

收贡献排名
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２２　年度
"

收贡献增长率

除了观察
V

家博企的年度
4

收贡献金

额而外，另外也需要看
4

收贡献增长率。由

於早期的起点不同，因此可能导致贡献大小

长期都有差?，不能反映在基础不同的情癋

下企业的贡献变化。因此，我们用年度增长

率来看随後的发展情癋。增长率高，显示企

业在经济贡献方面进步快，反之则进步慢。

LMLM

—
LML*

期间由於疫情影响，不能反映

正常情癋下的贡献水平，因此我们仅考察
V

家博企
LM*L

—
LM*+

年期间的年度增长情

癋。

按年度平均增长率排名，
LM*L

—
LM*+

年期间，对政府
4

收的贡献（博彩
4

及溢价

金），排名第一的是永利，
O

年年均增长率
&

VQ

；第二名是金沙，年均增长率是
U


LQ

；

第三名是新濠，年均
N


NQ

。其後依次是银

*

、美高梅和澳
*

综合，其中澳
*

综合年均

负增长达
V


OQ

（见图
N

）。

图
N

　
LM*L

—
LM*+

年
V

家博彩
"

年均增长率

２３　创造就业机会的贡献

L


N


*

　
LM*+

年?用澳门本地居民

虽然澳门
V

家博企每年都公?了其?

员数量，但其?员中有多大比重是本地?

员，有多大比重是外地?员，则只有
U

家公

司有公?，而
U

家公司也
+

有每年公?。因

此，
V

家博彩公司对本地就业的贡献只能根

据多方面的资料估计。本研究评估的依据

资料包括：博彩公司年报公?的员工人数、

有关本地员工的比重，统计暨普查局的统计

数据和特区政府劳工事务局有关外劳的数

据等。需要
7

明的是，这眧的数据虽然是估

计数，但经将本研究的估计同几家发表了本

地?员的公司数据比较，发现可信度比较

高。

由於疫情前和疫情期间博彩公司面临

的经营环境完全不同，因此这眧的估计数仅

估计
LM*+

年和
LML*

年，
LM*+

年代表疫情前

正常情癋下各家博企?用的本地员工数量，

LML*

年代表本研究的截止年份各家博企?

员的本地员工数量。本研究分析澳门博彩

业作
&

整体和具体各家公司分
-

对澳门就

业市场的贡献。

根据上述比重计算，
LM*+

年，
V

家博企

所属企业及其设有赌场的酒店共?用
OMC

OMO

名本地居民，?澳门本地就业劳动力的

LO?WQ

（
LM*+

年，澳门本地就业居民数量
&

LO?*O

万人）。
OMCOMO

名本地?员中，澳
*

综

合?用的员工?
LU?*Q

，位列第一名；金沙

?
LN?*Q

，位居第二名；银
*

?
*O?OQ

，位居

第三。其後依次
&

新濠、永利和美高梅（见

图
U

）。

图
U

　
LM*+

年
V

家博企所属企业及其赌

场酒店直接?用的本地居民比重
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L


N


L

　
LML*

年?用澳门本地居民

LML*

年，由於疫情的影响，
V

家博企?

用的本地居民有所下降，总数
& WVCLVP

人，

?澳门总就业劳动力的
LW?LQ

。其中澳
*

?用的本地居民?博企本地?员总数的

LUQ

，仍然名列第一；金沙?
LN?UQ

，仍然位

居第二；银
*

?
*O?NQ

，位居第三。其後依

次
&

新濠、永利和美高梅（见图
P

）。

　图
P

　
LML*

年
V

家博企所属企业及其赌场

酒店直接?用的本地居民比重

３　对持份者动态期望的回应度量

３１　政府对博彩公司的期望

自
LMML

年以来的最初几年，政府主要

看重的是博企对财政和就业的贡献。管

政府有其他重要的经济目标，但?
+

有直接

对博企提出要求。随著时间的推移，政府逐

渐增加了对博企的要求。政府对博企的要

求主要有：促进经济多元化、负责任博彩、
5

升本地?员和支持中小企业。

LMMV

年
**

月发?的
LMMW

施政报告，

政府对博企提出了博彩业带动经济多元化

的要求。自
LMMO

年起，政府进一步要求博

彩公司
&

澳门“经济多元化”作出贡献，包

括发展“非博彩
*

乐业”，增加“非博彩元

素”。
LMMW

年
**

月发?的
LMMO

施政报告，

政府开始对博企提出了负责任博彩的要求。

LM*L

年
**

月发?的
LM*N

年施政报告，政府

开始要求博企提拔本地?员到管理层，包括

“本地员工
5

升”、“提拔本地人才担任管理

职位”。
LM*P

年
**

月发?的
LM*V

年施政

报告，政府提出希望博企支持中小企业，包

括“扶持中小企业”、“以大扶小”（见图
V

）。

图
V

　政府对博彩公司的期望
（按标盰年份①，经平

&

处理）

在
LM*U

年之前，管政府对博企提出

了各种期望，但政府
+

有针对博彩公司执行

结果的监管措施。从
LM*P

年施政报告开

始，政府开始重视监管，明确表示将检查博

彩企业在上述方面的表现，?将根据检查结

果来批准新的赌桌：

督促博彩承批公司增加非博彩元素。

有效监督博彩公司履行承批合约以及增加

非博彩元素。……要求博彩承批公司今年

#

提交公司投资和发展非博彩元素的有关

资料……。政府在审批博彩承批公司赌鮝

申请时，将综合考虑承批公司合约履行、非

博彩元素发展等情癋。澳门
LM*P

财政年政

府对有关方面的重视程度，我们根据施政报

告的词频度量，词频越高，显示政府越关注，

词频越低，显示政府关注程度相对越低。

　　①　政府施政报告发?时间通常是前一年的 **

月，标盰时间是报告上写的时间，比如
LMLN

施政报告，标盰时间是

LMLN

年，但发?时间是
LMLL

年
**

月。
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从图
V

可以看出，
*M

年期间，促进经济多元

化和负责任博彩一直处於重视程度的高位，

支持中小企和
5

升本地?员一直处於相对

低位。

３２　回应政府期望

博彩公司对政府期望的反应如何？澳

门
V

家博企都有年度报告的时间是从
LM*L

年开始。
LM*L

年的年报是
LM*N

年
U

月发

?的，因此博企
LM*L

年的年报对政府
LM*N

年的施政报告（
LM*L

年
**

月发?）可以做

出回应。其他年份也一样。因此，本研究的

施政报告从政府
LM*N

年的施政报告开始，

而博企的年报则从
LM*L

年开始。

回应的度量首先是看各家公司的年报

或
]JT

报告眧面，有
+

有针对政府的期望

做出回应的词频。
+

有出现词频，显示对政

府的期望
+

有回应；词频越高，显示回应越

积极。通过词频度量注意力或者度量对某

事的态度是
#

容分析方法的一个标准做法。

从表
L

可以看出，对政府的期望，除
5

升本地?员反应迟缓，比政府提出期望的时

间晚了
N

年，而且反应不积极外，
V

家博企

作
&

整体对政府期望都有及时的、积极的回

应。

表
L

　
V

家博企整体对政府期望的回应词频（经平
&

处理）
g

政府期望 博企回应 政府期望 博企回应 政府期望 博企回应 政府期望 博企回应

施政报告
X

年报

支持

中小企

支持

中小企
多元化 多元化

5

升

本地?员

5

升

本地?员

负责任

博彩

负责任

博彩

LM*NXLM*L M?M M?M M?W NM?V *?* M?M N?M LL?+

LM*UXLM*N M?M M?M *?O N*?V M?U M?M N?N N*?V

LM*PXLM*U M?M M?M U?N LO?L N?L M?M V?U NO?*

LM*VXLM*P L?L *+?O V?P NW?P N?W U?* L?L UM?W

LM*WXLM*V L?U NL?N V?* UO?V *?U P?+ N?W NO?N

LM*OXLM*W M?V N*?M N?L N*?L M?N N?N U?O UO?W

LM*+XLM*O M?+ NL?W N?* NP?P M?N N?N N?U PM?L

LMLMXLM*+ M?+ N*?+ P?P NN?W M?+ L?N N?W UN?M

LML*XLMLM L?M UO?+ N?U NN?L *?P L?O U?+ P*?U

LMLLXLML* M?M P+?O U?* L+?M M?M M?V *?O P*?U

　　注：本表显示的词频政府的和博企的差距大，主要是文本长度差距大；博企之间的数据经平
&

处理，因此消除了长度差

距的影响

U

　不同博彩公司对政府期望的
回应

　　仅仅观察行业数据，会模糊不同企业之

间的差距。因此，本部分将比较
V

家企业各

自对政府期望的回应。回应的度量包括注

意力的度量和实际结果的度量。注意力的

度量主要反映企业对政府期望的态度，注意

力度量主要?用词频度量。对政府的期望

的有关回应词频越高，
7

明企业越重视，反

之则显示企业不重视或回应不积极。因
&

只有显示高度注意力，才会积极回应。除此

之外，本研究也利用其它数据作
&

补充。

４１　对经济多元化的回应

U


*


*

　不同年份的表现比较
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在经济多元化方面，虽然政府
LMMV

年

就希望博彩公司发展非博彩
%

品和服务，由

此推动澳门的经济向多元化方向发展，但

LM*N

年发?的
LM*L

年报，只有
N

家公司的

提到了非博彩
*

乐或多元化。
LM*U

年发?

的
LM*N

年年报才增加到
U

家。
N

家公司除

了回应政府的期望，也希望利用非博彩
*

乐

或多元化作
&

拉开同其他公司差距或吸引

更多客人的营销策略。但直到
LML*

年仍只

有
P

家公司做出了回应（见图
W

）。

图
W

　
V

家博企对政府多元化期望的回应

U


*


L

　各家企业回应排名
根据

V

家博彩公司
LM*L

—
LML*

年对政

府提出的多元化重视度的平均值排名，金沙

排名第一，分数
& V


VO

；银
*

位居第二，分

数
N


MN

；美高梅位居第三，分数
& L


*P

。其

後依次
&

新濠、永利和澳
*

综合（见图
O

）。

图
O

　
LM*L) LML*

年
V

家博企对政府多元化

期望的重视度排名

U


*


N

　各家企业非博彩市?率排名

另外一项显示博企的回应指标是具体

的非博彩收入的市?率情癋。这眧的非博

彩收入，指
V

家博企的经营收入眧面来自博

彩以外的收入。非博彩收入市?率高，证明

企业有积极的回应成果，市?率低，显示成

果不太显著。单独看不同年份的市?率，金

沙一直排名第一，而排第二和第三则因不同

的年份而有变化（见图
+

）。

图
+

　
V

家博企非博彩收入市场?有率变化趋势

除了
8

态的市?率，另外一个指标是市

?率增长情癋。如果企业的市?率增加，则

证明其在有关时间段
#

，其非博彩收入比其

他企业进步更大；如果市?率
0

少，则证明

其表现比其他企业逊色（见图
+

）。从图
+

可以看出，表现最好的是美高梅，
*M

年间其

非博彩?整个博彩业的非博彩收入比重，从

LQ

增加到了
WQ

，增加了
P

个百分点。排

第二位的是永利，从
*UQ

增加到了
*WQ

，增

加了
N

个百分点；银
*

表现第三，保持
*VQ

不变。其後是澳
*

综合，下降了一个百分

点；金沙，下降了
N

个百分点；最後是新濠，

下降了
U

个百分点。

４２　对支持中小企的回应

不同的企业对政府的目标和期望表现

出不同的反应。自
LMML

年以来，支持中小

企业也是政府最重要的目标之一。但直到

LM*P

年
**

月发?的
LM*V

年度施政报告，政
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府才第一次对博彩公司提出了支持中小企

的要求。政府施政报告也
.

调要加
.

监督

检查，?要求博彩公司出示文件，证明已?

取适当行动。
V

家公司中只有
U

家在
LM*V

年
U

月发?的
LM*P

年年报中做出了回应

（中小企、小微企、青创等概念）。
LM*W

年年

报（
LM*O

年
U

月发?）回应的公司增加到
P

家。但直到
LM*+

年年报（
LMLM

年
U

月发

?）所有
V

家公司才都做出了回应（见图

*M

）。

图
*M

　
V

家博企对政府支持中小企期望的

回应（经平
#

处理）

本研究将各家企业
*M

年的词频的平均

值作
&

各家企业的回应指标。结果显示，在

支持中小企方面，美高梅的注意力排名第

一，银
*

位居第二，金沙位居第三，其他依次

是澳
*

综合、永利和新濠
R

见图
**

）。

图
**

　
V

家博企
LM*L) LML*

年对支持中小企的

回应排名（经平
#

处理）

注意力反映的是态度，本研究进一步?

用具体行
&

的度量方法，即各家博企?取的

具体行动。比如，有
+

有成立相关的专门机

构负责支持中小企的工作？组织了多少次

“配对活动”？做了多少中小企?购培训？

等等，然後将结果指数化。研究结果显示，

美高梅名列第一，金沙位居第二，永利位居

第三，其他依次
&

新濠、银
*

和澳
*

综合

（见图
*L

）。

图
*L

　
V

家博企
LM*L) LML*

年支持中小企的行动排名

４３　对负责任博彩的回应

管
LMMW

年政府就提出了博企履行负

责任博彩的期望，但?不是所有博企都积极

回应。
LM*L) LM*U

年一直只有
P

家公司有

积极回应。直到
LM*P

年所有
V

家企业才对

负责任博彩有了回应（见图
*N

）。

图
*N

　
V

家博企对负责任博彩的回应趋势

综合
LM*L ) LML*

年各家博企对负责任

博彩的注意力，回应最积极的是银
*

，其次

是澳
*

综合，位列第三的是金沙，再其後是

新濠、美高梅和永利（见图
*U

）。

４４　对
$

升本地?员的回应

对
5

升本地?员的回应，可能是所有
V

家博彩公司对政府的期望回应中最差的一

项。
V

家公司眧面，澳
*

综合、新濠和永利
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一直都
+

有正面回应；金沙有两年有回应，

其他
O

年都
+

有回应。美高梅和银
*

回应

相对积极，但也是推迟了两年或三年才有回

应（见表
N

）。

图
*U

　
LM*L) LML*

年
V

家博企对负责任

博彩的回应平均排名

表
N

　
V

家博企对
$

升本地?员的回应词频

（经平
#

处理）

美高梅 澳
*

综合 金沙 新濠 银
*

永利

LM*L M?M M?M *?P M?M M?M M?M

LM*N M?M M?M M?M M?M M?M M?M

LM*U M?V M?M M?M M?M M?M M?M

LM*P *?W M?M *?* M?M *?+ M?M

LM*V *?N M?M M?M M?M L?O *?L

LM*W *?U M?M M?M M?M *?V M?M

LM*O *?N M?M M?M M?M *?N M?M

LM*+ *?* M?M M?M M?M *?+ M?M

LMLM *?* M?M M?M M?M *?U M?M

LML* M?W M?M M?M M?M M?V M?M

　　对政府的这项期望回应较低可能是因

&

该期望不符合香港联交所上市规则。香

港交易所“主板上市规则”附
( LW

的《环

境、社会及管治报告指引》中
.

调人力资源

管理实践中的机会均等或社会公平原则。

这一原则在各家博企的年度报告或永续发

展报告中均有所
.

调。

澳
*

综合在其
LMLM

永续发展报告中提

到：

我们确保员工不受性
-

的阻碍，在招

聘、
5

升和发展方面享有平等的机会。

新濠在其
LM*P

年和
LM*V

年的年报中

都
.

调：

新濠相信，人才是公司的成功关键。我

们
&

所有员工提供平等的招聘、
5

升和个人

发展机会，以褒赏员工的努力、贡献和忠诚。

永利在其
LM*P

年和
LM*V

年报中都
.

调：

机会平等，一视同仁。本集团致力
&

合

资格人士提供平等的就业、
5

升及培训机

会，不论其种族、肤色、宗教、性
-

、年龄、原

籍、精神或肢体残障、婚姻状癋、性
-

取向及

妊娠与否。

美高梅在其
LM*W

年年报中
.

调“多元

化与平等机会”：

根据我们的人权政策，我们尊重?员的

人权，?遵照国际劳工组织的《关於工作中

基本原则和权利宣言》，包括消除歧视、禁

止童工及
.

迫劳工，以及保障公民权利及政

治权利。我们对所有员工一视同仁。

虽然
V

家公司对
5

升本地?员的政府

期望直接回应比较平淡，但?不等於
V

家博

企忽略政府的期望。多家企业都通过委婉

的方式表达了对政府期望的回应。比如：

美高梅在其
LML*

年年报中提到，本公

司“中国管理团队中
+LQ

成员
&

澳门本地

居民”。

永利在其
LM*V

年和
LM*W

年年报中都

提及：我们的招聘及
5

升措施遵循澳门政府

的倡议。

新濠在其
LML*

年年报中提到：我们对

本地人才的使用符合当地政府的定义。

P

　
V

家博企在信息披露方面履行

社会责任的情癋

　　相关信息的披露也是企业社会责任的
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一部分。因
&

企业的经营会对社会
%

生影

响，所以企业有责任清楚地
7

明其在人员和

流程管理方面的质量，以及其在各个领域对

社会影响的性质和程度
RJ-3#"CLMM+S

。

此外，企业仅仅参与了社会责任活动是

不够的，企业也需要向相关持份者提供有关

参与这些活动的结果的信息。这是增加企

业行为的透明度的必要工作，有助於减少管

理层和主要持份者之间存在的信息不对称，

以及让持份者更好地评估关键的绩效领域

?支持涵盖整个社会的更广泛的公司绩效

观点（
%07-. h [-0/"9.=C LM*P

）。

根据我们对历年博彩公司的年报、
]JT

报告和公司网页的数据，我们得出的结论

是，澳门的
V

家博企中，有些企业的信息披

露是不
9

的。这些信息包括：

有关本地?员的数量（或比重）；

本地中小企业?购金额的比重；

本地?员?管理层的比重。

上述
#

容涉及特区政府和澳门社会对

博企在创造本地就业机会、支持中小企、
5

升本地?员的期望的实际贡献以及逐年的

改善情癋。
+

有具体数据，就不能度量具体

博企在这方面的贡献及其进步，从而使社会

不能对博企在上述方面履行社会责任的情

癋进行有效地监管（
+

有度量就
+

有管

理）。

由於澳门以前对博企的社会责任要求

+

有这
:

严格，许多要求以前都
+

有写进法

律，也
+

有具体的度量要求，所以本研究
+

有对上述公司的具体绩效进行量化和比较。

６　结　语

本研究针对的是新的博彩法生效以前

的博企履行社会责任的情癋。
LMLN

年
*

月

*

日，新的博彩法生效，澳门特区政府和澳

门社会对博企履行社会责任的要求有更加

严格的规定，需要度量的
#

容增加，对度量

的质量要求增加。管如此，因
&

本研究
&

量化博企履行社会责任的情癋提供了系统

的案例，因此对根据新的博彩法的要求进行

度量仍具有重要参考价值。

此外，本研究根据政府和企业发?的公

开资料，从民间的角度度量博企履行社会责

任的情癋，能与政府依靠博企
#

部提交的报

告所做的评估形成互补，从而更能促进博企

更好地履行社会责任。
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