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文化治理：探究澳门“节庆化”发展模式

!

涵及其意义
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摘　要
^

文化治理是当代都市治理领域的重要导向，其重要目标之一即促进多元文

化的平等对话与交流、维护多元文化社会的稳定发展。对於澳门这座多元文化共

生的国际化都市来
(

，近年来已经形成一种以“节庆化”（
A#5416-31Y-419.

）为核心的

文化治理模式。该模式的运行要点是，在澳门这一多元文化空间场域中，充分激活

和展现不同类型节事活动的不同意义
$

涵，映射不同的文化背景，推动多元主体互

动。该模式的运行效果则是共同形塑了澳门多元文化空间的集体记忆、文化认同

和旅?目的地形象。澳门“节庆化”治理模式的成就，对於诸多在传统与现代、全

球与地方、政府与市场的杂纠缠之中寻求均衡发展之路的都市旅?目的地来
(

，

具有很强的启发价值，同时亦细化了文化治理理论在节庆旅?和都市发展研究领

域的应用。
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引　言

澳门，向来以多元文化融合共通的都市

形象为外界广泛认知，其中丰富多样的节事

活动既塑造了这一都市形象，也是传递、表

达这一形象的重要途经。如何使同一地理

空间下不同文化群体共处，尤其在澳门这一

杂多元的文化语境中，是社会稳定发展和

文化和谐交融的关键
#

容。於是，“节庆

化”（
A#5416-31Y19.

）成为澳门文化治理的尝

试和实践。

节事（
A#5416-35 h 5,#21-3 #6#.45

）作为一

种非常规时空下的活动，包含了举办方、参

与者的动机与感知，在权力关的互动交织

中，节事活动既是地方文化特质的体现，同

时具有表演性质，亦包含体验与传播的价

值。因而，文化治理擅用节事活动的形式，

在“非惯常”的场域和状态下进行日常集体

记忆的形塑与认同的感知。本文从文化治

理的视角，从本土传统民俗节庆、新创文化

节事等不同类型的文化活动中，探讨澳门的

节事活动作为一种空间事件（
#6#.4

）、一种

治理手段，对都市文化形象的塑造、社会文

化交流与群体共融等的建构与影响。

１　文化治理理论及其启示

文化治理（
2<34<7-3 ;96#7.-.2#

）是以文

化为导向的治理手段，通过文化表现的各类

形式实现地方治理的目的，从而达到经济、

政治等方面的综合治理目标。文化治理是

当今全球都市化进程中国家或地区制定文

化政策的重要导向，它通过文化旅?、节事

活动、文化遗产景观、艺博馆美育等载体，渗

入日常生活，表达普世关怀，加强文化沟通，

达到地方的都市文化治理目标，形塑都市意

象，形成地方认同等。而该实践模式的理论

源头，则可追溯至福柯（
f9<2-<34

）的权力理

论。
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与葛兰西的文化霸权理论不同，福柯认

为国家权力的运作是杂的，其目标在於人

口（
,9,<3-419.

），主要展现出来的形式是知

识政治经济。由於权力与知识之间的关

不断互动、变化发展，治理牵涉权力，而权力

?非单向。一方面是特定统治机制的形成，

另一方面是一组杂知识的发展，因而，社

会权力的关运作是一个“治理化”（
;96



#7.0#.4-31Y#/

）的过程，是目的也是一种手

段，因而，治理是一个不断演变的过程
Rf9<



2-<34C *++*S

。

随著全球都市化的发展，福柯的治理性

（
;96#7.0#.4-314=

）等概念逐渐被运用至文

化经济政治领域，在官方政策、民间意向、外

来感知等各方面，权力理论成为文化治理的

指导。真正将福柯的“治理性”运用到文化

研究领域的，是英国学者本尼特（
!9.= c#.



.#44

）。在本尼特的治理性文化观中，文化不

再仅仅是一种生活方式，还是一种连接权力

技艺与自我技艺的“作用接口”，是一种作

用於社会关之上的治理机制
R

王前，

LM*PS

。文化是一系列历史建构的实体
Rc#.



.#44C LMMPS

，且有自主的领域。文化既连接

了权力与自我，同时也建立了社会与自我的

关。本尼特注重文化治理中文化的实践

作用，?强调文化对社会关的作用。当代

的都市文化治理模式中存在上下对抗以外

的多元治理结构，涵盖了不同的个人与文化

艺术组织等，在政府与居民生活之间居中协

调、整合与自我调节，?且发展出独特的参

与模式和治理技术及机制
Rc#..#44C LMMOS

。

这一看法可解释多元文化地区开发节事活

动的重要作用。节事活动既以本土社会环

境为基础土壤，又通过文化的传播再作用於

本地，利於维护本土人文环境的和谐稳定。

在前人研究的基础上，学者王志弘融入

布迪厄的“场域”（
A1#3/

）概念，结合台湾的

文化政策发展历程，对文化治理的概念进行

更多元化的讨论，使得文化治理的理论更适

合东方化的治理。布迪厄视社会、空间为各

类“场域”，打破了原来的地理时空的界限，

注重文化、情感、氛围、群体建构的空间，他

将“场域”定义为在各种位置之间存在的客

观关网络，而这些位置实际上体现了不同

权力或资本的?有与分配，社会界就是大量

场域的叠合（皮埃尔·布迪厄
h

华康德，

*++O

）。王志弘则从文化治理的角度进行本

土化的阐释，认为文化治理是政治和经济

（以及各种社会面向）的调节与
)

议场域
R

王

志弘
C LM*MS

，?且应用在中国台湾的空间政

治、节事活动，甚至是文化遗产的改造与活

化中。

在王志弘的文化治理研究基础上，刘俊

裕针对全球的都市文化政策，尤其是大型节

事活动与都市形象，提出文化治理的场域与

思维逻辑包括原初认同、权力角逐、利益竞

逐、公共沟通、批判反思与日常生活实践六

个要素的
#

容，其中以本质理性、工具理性、

沟通理性、人文理性为这一思维逻辑的四大

象限，包含社会资本、政治资本、经济资本、

象徵资本等社会关（刘俊裕，
LM**

）。刘

俊裕的观点较王志弘的理论更为细具体，

关注了社会场域中自上而下的和自下而上

的互动关，将大型节庆“奇观”、文化景观

作为社会情绪的调节工具，将居民生活的

“日常”与节事活动的“奇观”区隔开来。其

“都市文化治理———都市文化策略———艺

文节庆活动”的治理思路於本文将节事活
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动作为文化治理模式的一种实践途径有理

论指导意义（见图
*

）。本文将从这一治理

思路中提炼出“治理主体”、“参与主体”的

多元对象，“日常生活”与“都市形象”的治

理目标，从而阐释“节庆化”文化治理的模

式
#

涵。

图
*

　文化治理与艺文节事

注：根据刘俊裕（
LM*N

）研究整理绘

　　学者胡惠林
RLM*LS

从国家治理的层面，

探讨文化产业发展的新维度，将国家政治与

文化产业发展联起来。此後，文化治理也

引入公共文化服务中，成为一种公共意识、

公共精神
RC

理财，
LM*LS

。文化治理有政

治、社会、经济三张面孔
RC

理财，
LM*US

，既

有经济资本和经济效益的目的，又包含政治

权力运作，最终作用於社会人文环境。在不

同的社会发展阶段，文化政策会对政治、社

会或经济各方面作用有所侧重。文化治理

作为社会治理的一种重要手段，通过文化来

调节国家、市场和社会之间的关，文化治

理体系由治理主体、治理技术、社会回应，以

及治理过程中生产出的话语、知识等组成

RC

?佳和孙九霞，
LMLMS

。文化治理的理论

体系不仅继承了福柯在体制（
7#;10#

）这一

概念中所提出的权力主体互动而形成的稳

固状态
R

米歇尔·福柯，
LM*LS

，也进一步强

调布迪厄在场域概念中所指的多元主体在

文化治理过程中的双向性互动
RC

?佳和孙

九霞，
LMLMS

。

节事活动作为文化治理的一副面孔，在

政治层面上可以体现文化治理的自由机制，

利於社会稳定和谐，且可能有助於节事活动

的品牌文化影响力带来经济效益，建构社会

文化的调节场域。本文通过对澳门不同类

型的节事活动的文化
#

涵的解读，对澳门的

文化治理方式的解析，尝试对多元文化环境

的治理模式进行进一步的提炼。

文化治理场域中的“节庆化”模式，既
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是将节事活动狂欢化，用以调节社会情绪，

也是将节事活动日常化，将集体记忆、文化

认同融於节事活动当中。在埃克·霍布

斯鲍姆的《传统的发明》一书中，“发明传

统”意味著一整套具有仪式或象徵特性的

实践活动，试图通过重来灌输一定的价值

和行为规范，而且必然“暗含与过去的连续

性”（霍布斯鲍姆，
LMLL

）。霍布斯鲍姆强调

“这种连续性大多是人为的（
A-241419<5

）”，其

被造、确立的过程与文化治理模式的途径

与目标恰好有相互呼应之处。因此，本文结

合“传统的发明”概念，将传统节庆、新创节

事两种类型的节事活动作为传统发明的两

类形式，从而阐释文化治理模式下传统节庆

的创新再造与新创节事的品牌形塑，及其对

地方日常生活和都市形象的目标服务。

L

　“传统的发明”：本土传统的创
新再造

　　澳门的空间场域多元，其中包含不同的

族群、宗教、文化等，是全球化与现代性的一

个缩影。澳门既在建筑等地理空间中融合

中西色彩，亦在文化空间中尊重不同文化发

展，如在同一街道上可出现三种不同宗教的

仪式场所，建筑看似拼贴，实则是文化的多

元。节事活动在这一空间中的意义，由不同

的文化场域交织而成，既是官方与民间的互

动，也是人与社区的关，其中包含了传统

与现代、居民与?客、地方性与全球性的相

互作用。因此，传统节事活动在澳门文化治

理模式下的发展，
E

含了治理主体、参与主

体和日常生活的紧密联。

澳门的族群多源，既有闽
!

移民，也有

土生葡人、本土原住民“
F

家人”等。不同

的族群背後代表了不同的宗教、文化、价值

观等，澳门全年各类节庆、仪式、活动、庆典

等，由民间团体与官方互动合作，在推动旅

?、保护传统的双重意义上进行文化治理的

实践。在节事活动这一集聚的时空事件中，

社会情绪得到调节、个体诉求被倾听，狂欢

的氛围形成一种文化的交流平台，是为文化

治理的艺术，也是澳门为求多元文化和谐共

生的重要努力。对本土传统的尊重与传承，

体现在其对传统文化的
#

涵提取、文化主题

的再度创造，从而形塑了“传统的发明”。

民俗活动表面上是民间主导的信俗类

节庆活动，融合了民间宗教信仰等地方元

素，但通过列入非物质文化遗产项目、宣扬

传统文化等政策和口号，如同被官方收编，

将“奇观”转化为作为空间事件的人文景

观，在官方与民间的权力博弈中，传统节庆

再现，巩固了本土意识（裴齐容，
LML*

）。澳

门旧时属渔业社会，又多闽
!

一带的移民，

所以澳门居民社会与中国传统文化的文脉

其实未曾断
1

。现今在澳门仍有许多传统

渔业社会的信俗，以及由此展开的民俗节庆

等，如被评为世界级非物质文化遗产的妈祖

信俗，已成为澳门历史故事中的一张文化名

片，不仅带动了澳门历史文化城区的旅?业

发展，成为澳门作为妈阁城的一个象徵符

号，同时，也为澳门各类民间信仰提供了保

育的土壤。

在澳门这一文化空间中，节事活动的举

办深受社团社会的影响，表现出极大的民间

自主性，如许多的民间信俗活动由民间社团

主办统筹，而许多节事活动也不乏葡人团体

的推动与互助。这一现象呼应了福柯的

“治理性”?非自上而下的统治，而是相互
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的作用机制，包括了自下而上的参与，各空

间的权力运作。除却民间自主，澳门官方政

府在文化治理领域主要扮演主导、助力宣传

的角色。在各种类型的节事活动中，几乎都

有政府官员的出席与参与，表现出官方对各

文化背景节事活动的理解与支持，建立在对

空间事件方向的把握与统筹之上。对历史

的重新选择与解读，对不同文化的尊重与呈

现，是澳门开发节庆活动与文化旅?较为成

功的尝试与实践。

从澳门的民俗节庆中可看到，渔业社会

的信俗至今仍是民间信仰的重要组成部分，

如鱶仔北帝诞，即为原先鱶仔渔民祈求平安

健康的民俗庆典，现今的北帝诞即在旅?胜

地鱶仔旧城区举行，毗邻官也街等热门旅?

景点，甚至融入了创意市集等新兴文创元

素；本岛十月初五街的康公庙，原为感恩康

公神灵保境安民，康公信俗还衍伸了康公夜

市这一美食创意项目，是澳门仅存的古早意

味的夜市，助力澳门成为“创意城市美食之

都”；其他民俗节庆活动如哪吒诞等，近来

也成为旅?局和文化局大力宣传的文化旅

?项目；而农四月初八的鱼行醉龙节，则

与佛诞节等其他宗教节日同日，以狂欢、

张的表演成为焦点。这些节事活动都根植

於澳门本土的文化社会空间，文化治理方式

在地化，於本土传统基础上进行适度的更新

和发展。即便澳门如今渔业已式微，且多以

旅?城市的形象展示於外，但澳门传统居民

社会的社会结构?未发生巨大的变化，代际

传承有时便靠民间信俗来进行信息和情感

的传递，通过对民间信俗节庆活动的传承与

发展，可维居民族群的情感联，避免居

民集体记忆的书写出现断层。笔者通过观

察与访谈解，参与统筹主办信俗活动的多

为年长一辈，但传统节庆中的舞龙舞狮队等

已有年轻力量的加入，虽传统渔业社会与澳

门当下的发展渐行渐远，但更多居民愿意将

信俗庆典作为一种文化象徵，表达他们对美

好生活的感恩与愿望，同时记述他们的仪

式、意义、
#

涵与记忆。

澳门不仅是一座移民城市，亦是一处後

殖民地（
m"-.;C #4 -3?C LM*+

）。虽葡萄牙?

非真正意义上对澳门进行殖民统治，但澳门

仍然留下了许多後殖民地的影子，体现在建

筑、移民、饮食、文化等各个方面。澳门各处

充满後现代的“拼接”意味，这对文化的认

同带来极大的挑战。在中国台湾的脉络，

新国族主义和本土化意识的塑造，以及多元

文化主义的修辞也经常成为文化治理的新

重点（王志弘，
LM**

），而澳门通过各类风格

的节事活动，既包含本土的信俗节庆，也展

现葡语国家的文化节事活动，某种程度上弱

化了後殖民地的色彩，而转向多元文化的口

号强调，使得各个文化背景的居民尽可能地

在同一空间中找寻自身的身份归属感，以及

对这一多元环境的文化认同和构建。

澳门的“圣若翰节”原本是纪念澳门葡

人於
*VLL

年
V

月
LU

日以少胜多击退荷兰

入侵者。後来澳葡政府将之改称为“澳门

城市日”，?定为公众假期。
*+++

年澳门回

归後，城市日活动及公众假期被取消。
LMMV

年，该传统活动由六个土生葡人社群以“圣

若翰节”的名义继续举办，?延续至今。在

LM*W

年，关於“圣若翰节”的举办场地问题，

政府交通事务局曾与土生葡人社群进行一

定的沟通和商议，最终为了保护土生葡人群

体文化，这一节日活动仍在旧址举办。如今
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的“圣若翰节”在澳门疯堂斜巷举行，现场

结合了创意市集的元素，且有葡语歌曲及舞

蹈表演，传递澳门土生葡人的生活态度以及

葡萄牙文化因子，渐渐成为澳门市民甚至?

客解葡萄牙文化的一次认知体验。虽然

这一节事活动原先为澳葡政府确立，但澳门

政府出於对土生葡人群体的文化背景的考

虑，将这一节事活动与文化创意以及旅?业

有机结合，成为都市文化治理中的又一次空

间事件的演绎。

市民的表现与选择是城市历史的第一

次机会。公共空间与公共艺术可以积极回

应：历史终究是难以负荷的枷锁，亦或是平

衡政客操弄的表意实践（夏铸九，
LMMW

）。

这些被收编到官方的节事活动被认为是一

种社会压力的调节功能，能够有效地宣泄社

会压力。在节事活动的“狂欢化”中，各类

社会群体的情感都能某种程度上得到释放。

依笔者的参与观察，在现有的节事活动中，

土生葡人群体、澳门居民、来澳?客以及澳

门政府，都在这一後殖民地节日中重新解读

了历史，给予了城市历史一次新的选择。在

官方政府的众多文化政策中，都可以看到官

方对构建不同文化群体在澳门这一空间中

的文化认同的作为，如在澳门文化局向社会

各界徵集的非物质文化遗产清单项目中，既

有传统的中国历史文化项目，也有土生葡人

群体的艺术、饮食形式等，表达对同处一空

间中的文化群体的尊重。对不同文化群体

的兼顾，对已有历史的灵活解读，体现了澳

门在後殖民地的文化治理中对历史有新的

角度的解读，更注重从後殖民地色彩中汲取

文化多元的因子，塑造人们对一座多元文化

城市的认同，提倡文化在拼接中和谐共生。

澳门作为一座国际旅?都市，如何以地

方性应对全球化，在获得经济效益的同时不

以文化的流失为代价，是文化治理在各权力

关运作空间中寻求的平衡。丰富多样的

节事活动可以为澳门建立多元文化的旅?

目的地形象，而民间团体作为节事活动的主

角，在最大程度上保留了地方文化的独特

性。澳门以地方色彩浓厚的节事活动，积极

应对全球化带来的变化与反应。在文化旅

?展演的“前台”与“後台”中，澳门的节事

活动
+

有对此作出严格的区隔，凝视者可以

较为轻易地走进表演者的生活场域，如同澳

门居民的社区生活与旅?景区?无完全分

离，这恰好是澳门的多元拼接特色，也是其

地方文化的独特性。对传统的创新与发明，

既未与本土文化历史
G

节，又兼顾不同文化

群体，甚至是主客群体的不同需求，表现出

对传统节事活动的文化解释力与创造力。

因此，治理主体对历史记忆的选择、对传统

的发明再造，和参与主体的自主传承，共同

构建了澳门“节庆化”文化治理“治理主

体—参与主体—日常生活”的实践路径。

N

　“被发明的传统”：新创节事的
品牌形塑

　　关於澳门这一社会文化空间，早已有许

多的定位和解读，而这些解读最终都汇向了

“多元”的空间意义。福柯通过“?质地方”

（
"#4#7949,1-

）一词来展现不同的权力运作

对空间的影响，这一概念恰好对应了不同的

治理目的塑造了澳门多样的城市文化名片。

?质文化的共存共生，最终指向多元文化的

拼接呈现，既表现在澳门的各类宗教建筑、

节事活动共处一隅，如哪吒诞的哪吒巡?即
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经过各式彩色葡国风格建筑，而圣母像巡?

等基督教活动则穿行在?客密集的大三巴

牌坊景区；也表现在澳门的公众假期包含

了中国传统节日，还有佛教、道教、基督教等

节日，兼容?蓄。对澳门的各种城市定位和

都市形象塑造，对新创类文化活动的创造与

发展，其实都基於“多元文化和谐共存”的

论调（晴岚，
LM*W

）。澳门“治理主体”对这

一“治理目标”的落实，即是通过发明、创造

各类新兴创意节事，从而打造“节庆化”的

都市名片，型塑“都市形象”。

多元化的都市文化形象塑造，促使澳门

更多地宣传本土的国际化文化元素活动，如

葡韵嘉年华，以及更名为澳门国际幻彩大巡

?的拉丁幻彩大巡?活动等。葡韵嘉年华

举办的主要场地在鱶仔城区，有众多葡语系

国家的歌手及手工艺人参与，在龙环葡韵建

筑周围，展开一座“活的博物馆”，与葡国文

化博物馆的建筑景观相互呼应。澳门国际

大巡?的主要举办场地则在本岛历史文化

街区，巡?路线既有?客聚集地，也有居民

生活区，巡?队伍包括拉丁语系的各个国家

的特色文化队伍。这些新兴的大型文化节

事活动，犹如“被发明的传统”，已连续举办

多届，且有固定的受众，成为澳门官方著力

打造的特色创意节事活动。在不同族群、不

同背景的参与者、相关者之间，构建了文化

的感知与交流，?通过对节庆的体验度最终

加强了对澳门的地方认同、对中国的国族认

同（
m"-.;C #4 -3?C LM*+

）。这些被纳入文化

治理范围的族群，成为刻意强调凸显的文化

治理对象，多元文化成为官方标榜的国际城

市特质。

多元文化国际性都市的文化治理领域，

有诸多的形式，如文化节事活动、城市经验

书写、史迹保存等，其中，节事活动最能通过

“空间
r

事件”的方式成为一种都市文化形

象的“展示”，在呈现的过程中即表明了多

元文化空间的包容与开放的态度。除却族

群文化认同、经济效益等方面，文化治理在

政治层面的意义显得尤为重要，尤其是对於

澳门这样的多元文化地区而言，後殖民语境

是澳门文化认同的困境，而节事活动作为文

化治理的一副面孔，将困境化为契机，将後

殖民主义与国家认同之间的碰撞进行柔性

的管理和化解。文化治理本身包含对地方

文化的“选择”与“呈现”，因而，对集体记忆

的书写，也是一种选择和建构。澳门在回归

後巧妙地将其後殖民语境转
B

为中葡、中拉

交流的平台，体现多元文化的色彩。

都市形象的塑造一直是文化治理中的

重要
#

容，是文化治理对外展示的一张名

片。基於澳门的人文地理历史环境，官方给

澳门规划了许多城市发展定位。澳门是古

老的海上丝绸之路的必经之路，也是“
L*

世

纪海上丝绸之路”的重要节点。澳门是
!

港澳大湾区向著世界级城市群目标进发中

的多元文化交流的平台，与拉美国家、葡语

系国家有著深远而频繁的交流。《
!

港澳

大湾区发展规划纲要》给澳门的定位是“一

中心、一平台、一基地”，即建设世界旅?休

盻中心，中国与葡语国家商贸合作服务平

台，打造以中华文化为主流、多元文化共存

的交流合作基地。毫无疑问，富有特色的旅

?文化资源以及作为中国与葡语系国家之

间“超级连络人”身份，都是澳门的突出优

势（中央人民政府驻澳门特
-

行政区联络

办公室，
LML*

）。澳门是世界创意美食之都，
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有著许多葡萄牙所
+

有的土生葡人美食。

澳门正在建构世界旅?休盻中心，博彩酒店

业也融入文化、艺术的元素，致力打造博彩

业以外的产业结构模式。对“幻彩大巡

?”、“光影节”等新创类文化节事活动的支

持与推广，既表现出澳门在文化旅?业、创

意产业的发展策略与目标，也包含了城市定

位的彰显与需求、对都市形象的规划与塑造

（肖代柏和王舒鹤，
LM*+

），体现出“治理主

体—治理目标—都市形象”的实践方式。

４　结　语

澳门特
-

行政区政府公?的《澳门文

化产业发展政策框架（
LMLM ) LMLU

）》中，从

宏观层面上进一步厘清澳门文化产业的定

位、目标与任务，重新梳理澳门文化产业的

行业分类，以文化旅?、文化贸易及文化科

技作为推动产业发展的手段与目标，而“文

化
r

节庆”则是四大融合发展的行业之一，

与体育、会展和教育共同助力澳门文化产业

的发展。“节庆澳门”成为澳门发展的战略

重点（潘知常和汪菲，
LM*L

）。“节庆化”在

澳门文化治理模式下的实践
#

涵，依照“治

理目标—治理主体—治理效能”的路径，则

是“多元文化主题—多元参与主体—日常

化
X

狂欢化”的有机互动。

文化治理是集结了政治、经济、宗教、族

群等社会各元素的场域，使空间不仅是地理

环境中的空间，也是人文信息的荟萃。节事

活动通过在时空中的集聚，可以有效地传递

旅?目的地的形象、文化真实等信息建构，

从而在社会各权力关群体中达到信息释

放与接收的平衡。於是，澳门的文化节事活

动成为都市文化治理中进行社会调节的重

要方式，在民间自主与官方主导之间进行权

力的权衡与机制的适应，将文化节事的活动

空间和事件含义与城市的发展有机结合，致

力於集体记忆的书写、文化认同的构建，从

而塑造一个多元文化和谐共存的都市文化

形象。

本文通过阐释传统民俗与新创节事两

类活动在澳门的不同发展重点，即对传统民

俗的创新再造与新创节事的品牌形塑，提炼

出澳门文化治理模式下，“节庆化”作为一

种文化活动途径如何联结治理主体和参与

主体，如何在日常生活与都市形象之间形成

关联，从而达到多元文化和谐共生的治理目

标。通过在理论上汲取“传统的发明”理论

中权力关与传统仪式的社会记忆关，在

实践中为澳门的文化治理提供“节庆化”的

发展路径，如通过梳理地方集体记忆主题，

打造本土节庆品牌，?通过宣传策略巩固、

加强本土多元文化主题形象；结合人文地理

优势，在未来的数字文旅发展中开发形式和

#

容上均更具创意、更具吸引力的新节庆活

动，在节庆旅?中促进多元文化的丰富交

流。本文对澳门节事活动的梳理和阐释，还

需针对传统民俗的创新发展展开，探索文化

治理“节庆化”模式两种路径的融合发展策

略。
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